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Teil I
Zusammenfassung
Die Software CalRobi ist ein Programm zur Erstellung von Stundenplänen. Sie wurde explizit
für die individuellen Bedürfnisse des Aachener Modellstudiengangs Medizin entwickelt. Die
Umstellung von Regelstudiengang zu Modellstudiengang in Aachen hat das Problem mit sich
gebracht, dass die einzelnen Veranstaltungen nicht mehr regelmäßig wöchentlich, sondern in
den jeweiligen Systemblöcken gehäuft stattfinden. Dieser Umstand hat dazu geführt, dass die
Jahrgangskoordinatoren bei der Stundenplanerstellung nicht auf die etablierten Systeme der
RWTH Aachen zurückgreifen können. Dieses Problem soll durch CalRobi gelöst werden, das
in einer Prototypversion vorliegt. CalRobi mag vielleicht nicht als ein typisches Programm der
medizinischen Informatik angesehen werden, jedoch können die in dieser Studie durchgeführ-
ten Evaluationsmethoden sehr gut auf Software aus dem medizininformatischen Bereich ange-
wendet werden.
Zur Testung der Gebrauchstauglichkeit wird eine Usability-Studie von CalRobi durchgeführt.
Sie setzt sich zusammen aus einem formativen und einem summativen Teil. Die formative Eva-
luation wird anhand einer Heuristischen Evaluation und einem Usability-Test durchgeführt. Zur
summativen Evaluation wird der IsoMetricss-Fragebogen zur vergleichenden Untersuchung von
CalRobi mit Microsoft Word® eingesetzt.
Durch die formative Evaluation wurden insgesamt 110 Usability-Probleme in CalRobi ent-
deckt. Davon wurden in etwa die Hälfte der Probleme durch die Heuristische Evaluation und
die andere Hälfte durch den Usability-Test gefunden. Zu den schwerwiegendsten Usability-
Problemen (Severity Rating 3 und 4) werden Lösungen in einem Gruppengespräch mit Proban-
den, Software-Entwicklern und einem Usability-Experten erarbeitet.
Als Ergebnis der summativen Evaluation schneidet CalRobi in den einzelnen Kategorien der
Gebrauchstauglichkeit tendenziell besser als das bisher benutzte Programm, Microsoft Word®
ab.
Um CalRobi für den Nutzer besser bedienbar zu machen, wird empfohlen die Lösungen der
Usability-Probleme aus der formativen Evaluation in die Software CalRobi zu implementieren.
Es hat sich bestätigt, dass die Heuristische Evaluation und der Usability-Test zwei Evaluati-
onsmethoden sind, die gut einander ergänzend durchgeführt werden können. Es wurden nur
wenige, 10 von 110, Usability-Probleme durch beide Methoden zugleich entdeckt. Die übrigen
90 Probleme wurden nur in einer der beiden Methoden gefunden.
Der „Discount Usability Test“ wird als ein Vorgehen für die formative Usability-Evaluation
vorgestellt. Bei diesem fallen nur geringe finanzielle und personelle Kosten an.
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Teil II
Einleitung
1 Der Aachener Modellstudiengang Medizin
1.1 Der Regelstudiengang Medizin
Die Ärztliche Approbationsordnung vom 27. Juni 2002 (= ÄAppO) regelt den Ablauf des Me-
dizinstudiums in Deutschland. In der ÄAppO, S.2405 ist als
Ziel der Ärztlichen Ausbildung [...] der wissenschaftlich und praktisch in der Medi-
zin ausgebildete Arzt, der zur eigenverantwortlichen und selbständigen Ärztlichen
Berufsausübung, zur Weiterbildung und zu ständiger Fortbildung befähigt ist[, fest-
gelegt]. Die Ausbildung soll grundlegende Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkei-
ten in allen Fächern vermitteln, die für eine umfassende Gesundheitsversorgung der
Bevölkerung erforderlich sind.
Es ist beabsichtigt, dieses Ziel durch eine Unterteilung des Medizinstudiums in den nachfolgend
genannten drei Abschnitten zu erreichen:
1. Vorklinischer Abschnitt
2. Klinischer Abschnitt mit klinisch-theoretischen und klinischen Semestern
3. Praktisches Jahr
In der Vorklinik, den ersten vier Semestern eines Medizinstudiums, steht vor allem das Erlangen
von theoretischem Basiswissen im Vordergrund. Es werden hier beispielsweise Kenntnisse in
Anatomie, Biologie, Physiologie, Physik und Chemie vermittelt. Der Wissensgewinn in diesen
Fächern wird nach dem vierten Semester durch eine einheitliche erste Ärztliche Prüfung kon-
trolliert. Danach folgen zwei klinisch-theoretische und vier klinische Semester. In den klinisch-
theoretischen Fächern werden Inhalte vermittelt, die das spätere Erlernen von Krankheitsbildern
erleichtern sollen. Dazu werden Kompetenzen in Fächern wie klinischer Chemie, Pathologie,
Pharmakologie, Mikrobiologie und Virologie erworben. In den sich anschließenden klinischen
Semestern sollen die Studenten das Wissen erlangen, das sie später in der Ausübung ihrer ärzt-
lichen Tätigkeit besonders benötigen werden. Dazu werden sie in einer großen Anzahl klini-
scher Fächer, wie zum Beispiel Innere Medizin, Chirurgie, Orthopädie, Urologie, Gynäkologie,
Pädiatrie, Neurologie, Psychiatrie, Augenheilkunde, Radiologie, Anästhesiologie, Notfall- und
Intensivmedizin geschult. Nach diesem Abschnitt beginnt das „Praktische Jahr”. Dieses ist in
drei Tertiale (Abschnitte von jeweils vier Monaten) unterteilt, in denen im klinischen Alltag
Erfahrungen in der Versorgung und dem Umgang mit Patienten gesammelt werden sollen. Da-
zu ist es vorgeschrieben, ein Tertial in der Inneren Medizin, ein weiteres in der Chirurgie und
eines drittes in einem Wahlfach abzuleisten. Um zu überprüfen, ob die notwendigen Lernziele
in den einzelnen Fächern auch erreicht wurden, schließt sich diesem letzten Studienabschnitt
eine weitere staatliche Prüfung, die zweite Ärztliche Prüfung, an.
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1.2 Nachteile des Regelstudiengangs Medizin
Wie schon oben genannt, hat der durch die ÄAppO streng vorgeschriebene Studienverlauf zum
Ziel, die Gesundheitsversorgung der Bevölkerung zu sichern. Das soll auch durch die Durch-
führung der zwei staatlichen Ärztlichen Prüfungen erreicht werden. Durch diese Regelungen
werden jedoch die individuellen Gestaltungsmöglichkeiten des Medizinstudiums durch die ein-
zelnen Universitäten stark beschnitten. Diese fehlende Einflussnahme auf die Gestaltung des
Medizinstudiums hat laut Franssen et al. (2004), S.19 folgende Nachteile:
• Die erste Staatsprüfung [...] trennt den vorklinischen und klinischen Studi-
enabschnitt und setzt eine umfangreiche Liste von erfolgreich abgeschlosse-
nen vorklinischen Unterrichtsveranstaltungen voraus. [...] Die starre Barriere
zwischen Vorklinik und Klinik hat zur Folge, dass die ersten vier Semester
mit rein theoretischen Inhalten überfüllt sind. Wenn diese oftmals zusammen-
hanglos gelernten theoretischen Grundlagen in der nachfolgenden klinischen
Ausbildung praktisch umgesetzt werden sollen, sind sie bereits häufig wieder
vergessen. [...]
• Durch die ÄAppO und durch deutsche Ausbildungstraditionen festgeschrie-
ben, ist das Studium derMedizin fachorientiert. Dies bedeutet, dass jedes Fach
den Lernstoff zu den einzelnen Organen nach fachspezifischen Gesichtspunk-
ten zeitlich und inhaltlich unabhängig von den anderen Fächern unterrichtet.
Lerninhalte über den Bau und die Funktion von Organen, krankhafte Reak-
tionsmöglichkeiten und ihrer Auslöser sowie über die Diagnose und Thera-
pie der entsprechenden Krankheiten werden nicht aufeinander aufbauend in
einem Unterrichtsblock vermittelt, sondern über das gesamte Studium ver-
teilt. [...] Ein interdisziplinärer Unterricht, der zeitlich effektiver wäre und das
biomedizinische Verständnis für das betreffende Organ fördern würde, wird
durch die Vorgaben der ÄAppO erschwert, da das Grundlagenwissen per Ge-
setz in die Vorklinik gehört und für die praktische Anwendung des Erlernten
erst im klinischen Studium Platz ist. [...]
• [Den Studierenden wird] fast jedeMöglichkeit [genommen], eigene Studienent-
scheidungen zu fällen und persönlichen Interessen nachzugehen.
1.3 Der Modellstudiengang Medizin in Aachen
Jedoch ermöglicht die ÄAppO in §41 die Zulassung von Modellstudiengängen, die sich von
der oben beschriebenen Form des Regelstudiengangs deutlich unterscheiden. Dabei muss je-
doch auch von den Teilnehmern eines Modellstudiengangs die zweite Ärztliche Prüfung erfolg-
reich absolviert werden, um zu gewährleisten, dass der für den Arztberuf erforderliche Wissens-
stand erreicht worden ist. Zudem müssen nach der ÄAppO vom 27. Juni 2002 „die im ersten
Abschnitt der Ärztlichen Prüfung nachzuweisenden Kenntnisse, Fertigkeiten und Fähigkeiten
im Modellstudiengang in einer dem Regelstudiengang gleichwertigen Weise geprüft werden.”
([ÄAppO 2002], S.2417)
Der Aachener Modellstudiengang Medizin unterscheidet sich vom Regelstudiengang durch
folgende Merkmale (Auflistung aus [Franssen et al. 2004], S 21):
1. eine neue Gliederung des Medizinstudiums in Studienabschnitte
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2. eine organzentrierte und nicht mehr disziplinierte Einteilung in Unterrichtsfächer
3. ein stufenweise komplexer werdendes Angebot des Lernstoffs
4. die Möglichkeit, eigene Qualifikationsschwerpunkte zu setzen
ad 1: die neue Gliederung
Der Aachener Modellstudiengang Medizin ist in mehrere Abschnitte unterteilt. Jeder Studien-
abschnitt kann erst nach Bestehen aller darin gestellten Prüfungen erfolgreich beendet werden.
Im ersten Studienabschnitt (erstes und zweites Semester) soll vor allem Basiswissen in Phy-
sik, Chemie und Biologie vermittelt werden. Alle Studierenden nehmen an einem Einführungs-
block teil, der „Grundlagen der Ersten Hilfe, der Notfallmedizin und Prinzipien der Hygiene
vermittelt. [...] Die Grundlagen der Zellbiologie [werden] interdisziplinär vermittelt (die Zell-
biologie bildet die allgemeine Verständnisbasis für alle Organsysteme des menschlichen Kör-
pers).” ([Franssen et al. 2004], S.26)
Im zweiten Studienabschnitt (drittes bis sechstes Semester) werden
Bau und Funktion von Organen und Organsystemen im Detail vermittelt. Darauf
aufbauend wird die Entstehung organtypischer Krankheiten analysiert. Klinische
Beispiele dieser Krankheitsbilder werden vorgestellt und besprochen, um die Be-
deutung der theoretischen Grundlagen hervorzuheben. Die theoretischen bzw. me-
thodischen Grundlagen der Diagnostik und Therapie dieser Erkrankungen werden
eingeführt. Die grundlegenden Untersuchungstechniken werden vermittelt und ge-
übt.
([Franssen et al. 2004], S. 26)
Nach dem sechsten Semester wird eine universitäre Prüfung, die „Ärztliche Basisprüfung” von
den Studierenden durchlaufen, um ihren Lernfortschritt deutlich zu machen. Diese Prüfung
dient als Pendant zur ersten Ärztlichen Prüfung im Regelstudiengang.
Im dritten Studienabschnitt (siebtes bis zehntes Semester), bzw. im dritten Durch-
gang der Lernspirale [siehe Abbildung 1] werden die relevanten Krankheitsbilder
noch einmal besprochen. [...] In dieser Phase des Studiums werden die Studieren-
den - begleitet durch systematische Vorlesungen - in mehrwöchigen Blockpraktika
auf Stationen und Arztpraxen vorwiegend am Patienten unterwiesen.
([Franssen et al. 2004], S.26)
Nach diesem Abschnitt schließt sich das Praktische Jahr als vierter Studienabschnitt an. Die-
ses ist genauso aufgebaut wie das Praktische Jahr des Regelstudiengangs. Danach müssen alle
Studenten an der zweiten ärztlichen Prüfung, einer staatlichen Prüfung, erfolgreich teilnehmen,
um die Approbation zu erlangen.
ad 2: interdisziplinärer Unterricht als Basis für das Verständnis des menschlichen Kör-
pers
Der Unterricht im Medizinstudium gemäß ÄAppO wird fast ausnahmslos fachwei-
se durchgeführt. Die einzelnen Disziplinen führen die Studierenden meist zeitlich
nacheinander durch die wichtigen Aspekte ihres Faches.
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Nehmen wir als Beispiel die Niere: Das Fach Anatomie behandelt den Bau der
Niere im Rahmen des Fachunterrichts im 2. und 3. Semester; die Lehre über die
Funktion der Niere folgt allerdings erst später im Rahmen des Physiologieunter-
richts, also zeitlich und inhaltlich von der Lehre über den Bau und die Struktur der
Niere entkoppelt. Die Pathologie des Organs wird etwa ein Jahr später unterrichtet.
Die klinische Symptomatik der Nierenerkrankungen und deren Behandlungsmög-
lichkeiten folgen weitere Semester bzw. Jahre später (Innere Medizin, Urologie),
wenn die Studierenden den Bau und die Funktion der Niere bereits weitestgehend
vergessen haben.
Im Aachener Modellstudiengang Medizin hingegen befassen sich die Studierenden
innerhalb eines mehrwöchigen Blocks unter Beteiligung aller relevanten Fächer
ausschließlich mit dem Bau, der Funktion der Pathologie und der Klinik der Nie-
re. [...] [Dadurch wird] theoretisches Basiswissen und klinische Anwendung [...]
ausgewogen über das gesamte Studium verteilt [...] und [eine] rein theoretische
Wissensanhäufung zu Beginn des Studiums vermieden.
([Franssen et al. 2004], S.23)
Es muss jedoch angemerkt werden, dass die Umstrukturierung des Studiums von regelmäßig
wöchentlich stattfindenden Veranstaltungen, zu Veranstaltungen, die gehäuft in einem System-
block (beispielsweise Harnorgane) stattfinden, zu großen stundenplanerischen Schwierigkeiten
führt. Auf diesen Problempunkt soll später noch ausführlicher eingegangen werden.
ad 3: Die Lernspirale
Der Begriff „Lernspirale” bedeutet, dass ähnliche Inhalte mehrmals wiederkehrend gelernt wer-
den. Bei jedem erneuten Durchgang wird das Wissen durch Wiederholung gefestigt und durch
Vermehrung des Detailreichtums vergrößert.
Es ist eine grundlegende pädagogische Erfahrung, dass Sachverhalte vom Prinzip
her besser verstanden werden und sich besser einprägen, wenn sie wiederholt und
unter verschiedenen Gesichtspunkten in Form einer Lernspirale gelehrt und gelernt
werden: Im ersten Durchlauf der Lernspirale werden leicht verständliche Grundla-
gen gelegt. Bei jedem weiteren Durchlauf der Lernspirale wird auf dem Vorwissen
der Studierenden aufgebaut [...] [und] der Blickwinkel schrittweise von der Theorie
zur Praxis verschoben.
([Franssen et al. 2004], S.25)
Der Ablauf der Lernspirale wird in Abbildung 1 verdeutlicht.
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Abbildung 1: Die Lernspirale des Aachener Modellstudiengangs Medizin - Die Abbildung zeigt
die Grobgliederung des Medizinstudiums in Aachen. Es ist in vier Abschnitte unterteilt: Die Ein-
führungssemester, die Systemblöcke, die klinischen Semester und das Praktische Jahr. Die Lern-
spirale symbolisiert den wiederholten vertiefenden Durchgang durch die inhaltlichen Schwer-
punkte des Medizinstudium aus zunächst propädeutischer, dann theoretischer und schließlich
klinischer Perspektive. (Abbildung modifiziert nach [Franssen et al. 2004], S.27)
ad 4: individuelle Qualifikationsprofile
Eine weitere Besonderheit des Aachener Modellstudiengangs Medizin besteht dar-
in, dass die Studierenden die Möglichkeit erhalten, neben dem allgemeinverbindli-
chen Pflichtprogramm von Veranstaltungen ein eigenes Qualifikationsprofil zu er-
werben. [...] Die individuellen Qualifikationsmöglichkeiten liegen dabei vor allem
auf den Gebieten, denen entweder in der Medizin der Zukunft eine besondere Be-
deutung beigemessen wird, die für den Allgemeinarzt bzw. die Allgemeinärztin
eine besondere Rolle spielen, die für die biomedizinische Forschung der Zukunft
wichtig sind oder spezielle Ausbildungsmöglichkeiten der RWTH Aachen nutzen.
([Franssen et al. 2004], S.27)
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2 Das Projekt CalRobi
Die Umstellung von Regelstudiengang auf Modellstudiengang hat auch einige Schwierigkei-
ten mit sich gebracht. Die Erstellung von Stundenplänen für den Modellstudiengang hat sich
als besonders problematisch herausgestellt. Das liegt in der Tatsache begründet, dass die Ver-
anstaltungen wie Vorlesungen nicht mehr wie im Studium normalerweise üblich, wöchentlich
regelmäßig stattfinden. Stattdessen finden innerhalb eines Systemblocks täglich andere Ver-
anstaltungen statt. Meist wird in einem Systemblock mit der Erläuterung der Anatomie des
entsprechenden Organs, beispielsweise der Niere, begonnen. An den Tagen danach schließen
sich häufig andere Vorlesungen wie Physiolgie oder Urologie an. Somit sind die Dozenten der
Anatomie zu Beginn des Systemblocks stark gefordert, im weiteren Verlauf jedoch kaum noch.
Daraus wird ersichtlich, dass aufgrund der völlig neuen Lehrsituation auch die Stundenpläne
neu gestaltet werden müssen. So werden keine Stundenpläne mehr an die Studenten ausge-
geben, die das ganze Semester unverändert bleiben, sondern solche, die täglich wechselnde
Veranstaltungen beinhalten. Die Abbildung 2 zeigt einen Auszug aus dem Systemblock Harn-
organe. Es finden in diesem Beispiel Nachmittags die Vorlesungen und Vormittags die Praktika
statt. Die nachfolgende Woche ist mit völlig anderen Veranstaltungen belegt. Es finden dann
beispielsweise keine Anatomie-, dafür aber Radiologie- und Urologievorlesungen statt.
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Woche 12 SB Harn Mo 15.01.07- SB Harn Di 16.01.07- SB Harn Mi 17.01.07- SB Harn Do 18.01.07- Querschnittsfächer Fr 19.01.07-
8.15-9.00 
9.15-10.00 
Pr. Mikroskopie  
(Gr. 1-7) 
Korr+ Assistenten 
His MTI 
 
 
8.15-9.00 
Vorlesung Mikrobiologie (alle) 
GH 3 
10.15-11.00 
 
8.15h 
Vor-
besprech
ung im 
Gr.
Seminar-
raum! 
Pr. Klin. 
Chemie
(Gr.
4,5,6)
Drews 
K19
Pr. Patho 
Hist
Makr
(Gr.
1,2,3,14)
Gaisa 
His MTI 
 
8.15h 
Vor-
besprech
ung im 
Gr.
Seminar-
raum! 
Pr. Klin. 
Chemie
(Gr.
7,8,9)
Drews 
K 19 
7.45 Uhr-
10.45h!!!!
Pr. Patho 
Hist
Makr
(Gr.
4,5,6,13)
Gaisa 
K15-18 
11.15-12.00 
Pr. Mikroskopie  
(Gr. 8-14) 
Korr+ Assistenten 
His MTI 
 
POL 1a 
(Gr. 1-5)) 
Räume
der Ana-
omie 
Aushang 
 
POL 1a 
(Gr
6,7,13,14)
Räume
der Ana-
omie 
Aushang 
 
 
 
 
 
Individuelle 
Qualifikationsprofile 
9.15-11.30 
Kurs HMV  
(Gr. 8 – 14)  
K15-18 
9.15-11.00h 
Vorlesung 
Virologie
(Gr. 1 – 7) 
KH 5 
Pause 
13.15-14.00 VL Urologie 
Entzündungen der Harnorgane 
Rohrmann 
GH 4 
VL Pathologie: 
Tumoren der ableitenden 
Harnwege 
Knüchel-Clarke 
GH 4 
VL Urologie 
obstruktive Uropathien 
Kirschner-Hermanns 
GH 4 
 
12.45-13.30 Uhr 
VL Physiologie 
Elektrolyt-Haushalt 
Lückhoff 
GH 4 
12.30!-14.45 
Kurs HMV
(Gr. 1 – 7) 
K15-18 
 
12.30!-14.15h 
Vorlesung 
Virologie
(Gr. 8 –14) 
KH 5 
14.15-15.00 VL Urologie 
Tumoren der ableitenden 
Harnwege 
Grosse 
GH 4 
VL Anatomie 
Blasenverschluß u. vegetative 
Innervation, neurogene Blase 
Krusche/Grosse 
GH 4 
13.45-14.30 Uhr 
VL Innere II 
Störungen des Elektrolyt- 
Haushaltes 
Eitner 
GH 4 
 
 
15.15-16.00 
14.15-14.45Uhr VL Anatomie 
Embryologie der Harnorgane 
Von Rango 
15.00-15.30 Uhr VL Pathologie 
Fehlbildungen der Niere, 
Kreislaufpathologie 
Hermanns-Sachweh 
15.45-16.15 Uhr VL Innere II 
Angeborene und interstitielle 
Nierenerkrankungen 
Petermann 
GH 4 
15.00-16.30 h UK VL Innere II 
chronisches Nierenversagen 
Frank 
GH 4 
14.30-16.00 UK 
 
16.15-17.00      
Abbildung 2: Auszug einer Woche aus einem Stundenplan des Systemblocks Harnorgane des
fünften Semesters im Modellstudiengang Medizin in Aachen. Man kann erkennen, dass an den
Tagen Montag bis Donnerstag Praktika vormittags und Vorlesungen nachmittags stattfinden.
Der Donnerstagvormittag ist für individuelle Qualifikationsprofile reserviert. Am Freitag fin-
den wöchentlich regelmäßig Querschnittsfächer statt. Die Veranstaltungen des Systemblocks
dagegen ändern sich täglich.
Wie unschwer zu erkennen ist, bringt diese neue Lehrstruktur einen großen organisatori-
schen Aufwand mit sich. Um diesen zu bewältigen, wurden für jeden Jahrgang so genannte
Jahrgangskoordinatoren mit dessen Verwaltung betraut. Die Jahrgangskoordinatoren erstellen
die Stundenpläne in intensiver Absprache mit den Dozenten. Die Termine werden zur Zeit
in einem Microsoft Word®-Dokument festgehalten. Dabei treten Schwierigkeiten bei der Er-
stellung und Bearbeitung von Stundenplänen auf, da dieses Programm ursprünglich nicht für
solche Aufgaben konzipiert wurde. Beispielsweise verändert sich das Layout der Stundenplan-
übersicht häufig, wenn eine Veranstaltung von einem auf einen anderen Tag verschoben werden
soll. Auch das in der RWTH Aachen standardmäßig eingesetzte Programm zur Verwaltung von
Lehrveranstaltungen mit dem Namen Campus-Office, kann aufgrund der neuen Struktur des
Modellstudiengangs nicht zur Stundenplanerstellung genutzt werden. Hier ist es nur möglich,
regelmäßige Veranstaltungen einzutragen. Auch besteht keine Möglichkeit, dieses Programm
auf die Bedürfnisse des Modellstudiengangs anzupassen. Um das Problem der Stundenplaner-
stellung zu lösen, ist eine Kooperation zwischen den Jahrgangskoordinatoren, vertreten durch
deren Teamleiter Dr. med. Klaus Niemann und dem Institut für Medizinische Informatik der
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RWTH Aachen, vertreten durch Dr. rer. nat. Dipl.-Phys. Cord Spreckelsen, entstanden. Es wur-
de ein Informatik-Student, Holger Robioneck, mit der Aufgabe betraut, während seines Praxis-
semesters, die Probleme der Stundenplanerstellung herauszuarbeiten, zu analysieren und eine
Lösung zu erarbeiten. Als Resultat ist die Dekanatssoftware CalRobi entstanden. Eine Deka-
natssoftware ist ein Programm, das die Organisation eines Dekanats oder einer Fakultät, z.B.
durch eine Termin- und Personenverwaltung, vereinfachen soll.
CalRobi arbeitet Datenbankbasiert und wurde auf die individuellen Bedürfnisse des Aache-
ner Modellstudiengangs Medizin zugeschnitten. Ziel ist es, ein einfaches Anlegen von nicht
regelmäßigen Veranstaltungen ermöglichen. Ferner soll es die Verwaltung von Praktika mit de-
ren zugeordneten Gruppen vereinfachen. Es beschränkt sich jedoch nicht nur auf die Stunden-
planerstellung, sondern hält auch noch einige Instrumente zur Verwaltung von beispielsweise
Räumen, Dozenten, Gruppen und Systemblöcken bereit. Das Auslesen der von CalRobi erstell-
ten Datenbank war das Thema der Diplomarbeit von Herrn Robioneck.
Weitere Aufgaben wie die Verwirklichung einer Druckausgabe der Stundenpläne, das Er-
stellen eines Tutorials, das Füllen der Datenbank mit Informationen werden zur Zeit bearbeitet.
Auch die technische Weiterentwicklung wird fortgeführt.
3 Usability
Nachdem eine erste Version des Programms CalRobi im Rahmen des Praxissemesters fertig
gestellt worden ist, stellte sich die Frage, inwiefern die Software auch für die Nutzer zugänglich
ist. Ist sie benutzerfreundlich? Verstehen die Personen, die mit dem Programm arbeiten sollen,
wie es zu bedienen ist? Können alle Aufgaben und Ziele mit der Software bearbeitet und gelöst
werden? Aufgrund dieser Fragen wurde entschieden, dass eine Usability-Studie durchgeführt
werden soll. Was jedoch bedeutet Usability?
3.1 Begriffsklärung Usability
Die DIN EN ISO 9241-11 ist eine internationale Norm, die Usability, was im Deutschen mit
„Gebrauchstauglichkeit” übersetzt werden kann, als das „Ausmaß [definiert], in dem ein Pro-
dukt durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden kann,
um bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen”
([DIN EN ISO 9241-11], S.4). Das bedeutet aber auch, dass nicht jeder Nutzer mit dem Pro-
dukt umgehen muss, sondern dass es bestimmten Experten vorbehalten sein kann, das Produkt
gut nutzen zu können. Zudem muss beachtet werden, dass das Produkt im richtigen Kontext,
also Einsatzgebiet, angewendet wird, und nicht in Bereichen eingesetzt wird, für die es nicht
konzipiert wurde.
Die Definitionen von Effektivität, Effizienz, Zufriedenstellung und Nutzungskontext im
Kontext der DIN EN ISO 9241-11 ([DIN EN ISO 9241-11], S.4) lauten:
• Effektivität: Die Genauigkeit und Vollständigkeit, mit der Benutzer ein bestimmtes Ziel
erreichen.
• Effizienz: Der im Verhältnis zur Genauigkeit und Vollständigkeit eingesetzte Aufwand,
mit dem Benutzer ein bestimmtes Ziel erreichen.
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• Zufriedenstellung: Die Freiheit von Beeinträchtigungen und positive Einstellungen ge-
genüber der Nutzung des Produkts.
• Nutzungskontext: Die Benutzer, Arbeitsaufgaben, Arbeitsmittel (Hardware, Software und
Materialien) sowie die physische und soziale Umgebung, in der das Produkt genutzt wird.
Laut Sarodnick und Brau (2006) beschränkt sich Usability „aber nicht nur auf Software-Systeme,
sondern stellt eine Eigenschaft dar, die alle Produkte oder technischen Systeme mehr oder we-
niger ausgeprägt innehaben, sie betrifft hochdifferenzierte Industrieroboter ebenso wie eine be-
liebige Webseite.” ([Sarodnick und Brau 2006], S.18)
3.2 Die Usability-Evaluation
Sarodnick und Brau (2006) bezeichnen Evaluation allgemein, als
eine systematische und möglichst objektive Bewertung eines geplanten, laufenden
oder abgeschlossenen Projekts. Ziel ist es, spezifische Fragestellungen zu beant-
worten und/oder den Zielerreichungsgrad eines bestimmten Vorhabens zu erheben.
Daraus werden Hinweise zur Verbesserung der laufenden Planung oder zur Pla-
nung zukünftiger Aktivitäten abgeleitet. [..] Ein Evaluationsvorhaben sollte nützli-
che Informationen liefern, mit deren Hilfe konkrete Entscheidungs- oder Problem-
lösungsprozesse unterstützt werden.
([Sarodnick und Brau 2006], S.19)
Es muss ferner unterschieden werden, ob eine formative oder summative Evaluation durch-
geführt wird. Die formative Evaluation wird begleitend zum Entwicklungsprozess durchge-
führt und hat Einfluss auf die Gestaltung des Systems. Dagegen wird die summative Evaluation
nach dem Abschluss eines Projektes ausgeführt, um es vor allem mit Konkurrenzprodukten zu
vergleichen. Es empfiehlt sich, mit der Usability-Evaluation nicht erst nach Abschluss eines
Projekts zu beginnen, sondern schon während des Entwicklungsprozesses. Dadurch soll sicher-
gestellt werden, dass ein Programm den Bedürfnissen der Nutzer entsprechend angepasst und
entwickelt wird.
Es soll verhindert werden, dass ein System entsteht, dass die geforderten Aufgaben zwar
gut lösen kann, jedoch kaum von Nutzern zu verstehen und bedienen ist. Um dieses Ziel zu
erreichen, werden von der DIN EN ISO 9241-110 Grundsätze der Dialoggestaltung vorgegeben.
Diese sieben Gestaltungsgrundsätze lauten (nach [DIN EN ISO 9241-110], S.7):
• Aufgabenangemessenheit
• Selbstbeschreibungsfähigkeit
• Erwartungskonformität
• Lernförderlichkeit
• Steuerbarkeit
• Fehlertoleranz
• Individualisierbarkeit
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Die Gestaltungsgrundsätze werden in DIN EN ISO 9241-110 näher beschrieben und sollen hier
kurz erläutert werden (Definitionen aus [DIN EN ISO 9241-110]):
• Aufgabenangemessenheit: Ein interaktives System ist aufgabenangemessen, wenn es den
Benutzer unterstützt, seine Arbeitsaufgabe zu erledigen, d. h., wenn Funktionalität und
Dialog auf den charakteristischen Eigenschaften der Arbeitsaufgabe basieren, anstatt auf
der zur Aufgabenerledigung eingesetzten Technologie.
• Selbstbeschreibungsfähigkeit: Ein Dialog ist in dem Maße selbstbeschreibungsfähig, in
dem für den Benutzer zu jeder Zeit offensichtlich ist, in welchem Dialog, an welcher
Stelle im Dialog sie sich befinden, welche Handlungen unternommen werden können
und wie diese ausgeführt werden können.
• Erwartungskonformität: Ein Dialog ist erwartungskonform, wenn er den aus dem Nut-
zungskontext heraus vorhersehbaren Benutzerbelangen sowie allgemein anerkannten Kon-
ventionen entspricht.
• Lernförderlichkeit: Ein Dialog ist lernförderlich, wenn er den Benutzer beim Erlernen der
Nutzung des interaktiven Systems unterstützt und anleitet.
• Steuerbarkeit: Ein Dialog ist steuerbar, wenn der Benutzer in der Lage ist, den Dialogab-
lauf zu starten sowie seine Richtung und Geschwindigkeit zu beeinflussen, bis das Ziel
erreicht ist.
• Fehlertoleranz: Ein Dialog ist fehlertolerant, wenn das beabsichtigte Arbeitsergebnis trotz
erkennbar fehlerhafter Eingaben entweder mit keinem oder mit minimalem Korrekturauf-
wand seitens des Benutzers erreicht werden kann. Fehlertoleranz wird mit den Mitteln
erreicht: Fehlererkennung und -vermeidung (Schadensbegrenzung); Fehlerkorrektur oder
Fehlermanagement, um mit Fehlern umzugehen, die sich ereignen.
• Individualisierbarkeit: Ein Dialog ist individualisierbar, wenn Benutzer dieMensch-System-
Interaktion und die Darstellung von Informationen ändern können, um diese an ihre indi-
viduellen Fähigkeiten und Bedürfnisse anzupassen.
Diese Grundsätze der Gestaltung geben jedoch nur allgemeine Ziele der Usability vor, zeigen
aber nicht den Weg auf, wie sie erreicht werden können. Um die Usability eines Systems zu
ermitteln muss also nach weiteren Methoden gesucht werden, die über die DIN EN ISO 9241-
110 hinausgehen. Es haben sich verschiedene Evaluationsmethoden zur Untersuchung der Ge-
brauchstauglichkeit herausgebildet, wobei sich manche auf diese Norm beziehen. Einige der
Evaluationsmethoden werden im Kapitel IV: „Material und Methoden” näher besprochen.
3.3 Usability-Probleme
Ein Ziel der Usability-Evaluation ist das Erkennen von Usability-Problemen. Nach Sarodnick
und Brau (2006) liegt ein Usability-Problem vor, „wenn Aspekte eines Systems es Nutzern
mit hinreichender Domänenerfahrung unangenehm, ineffizient, beschwerlich oder unmöglich
machen, in einem typischen Anwendungskontext die Ziele zu erreichen, für deren Erreichung
das System erstellt wurde.” ([Sarodnick und Brau 2006], S.22) Das Erkennen und Lösen von
Usability-Problemen und die entsprechende Implementierung in das Programm führen zu einer
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Verbesserung der Gebrauchstauglichkeit. Usability-Probleme werden vor allem bei der Durch-
führung einer formativen Evaluation festgestellt.
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Teil III
Zielsetzung
Ziel der Studie ist die Ermittlung der Usability, also die Gebrauchstauglichkeit, von CalRobi.
Die Gebrauchstauglichkeit kann aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden.
Ein Aspekt ist, dass ein Vergleich mit anderen Programmen durchgeführt werden kann. Da
sich die Software CalRobi in einem deutlich fortgeschrittenen Stadium befindet, kann sie auch
schon mit Konkurrenzprodukten, in diesem Fall Microsoft Word®, verglichen werden. Es soll
deshalb eine summative Evaluation anhand des IsoMetricss-Fragebogens durchgeführt werden.
Ein anderes Ziel der Usability-Analyse ist die Verbesserung des Programms hinsichtlich
der Gebrauchstauglichkeit. Das wird in diesem Falle als besonders relevant angesehen. Um
Verbesserungsvorschläge abgeben zu können, müssen zuvor die zugrundeliegenden Usability-
Probleme gefunden werden. Diese können durch eine formative Evaluation gewonnen werden.
Zur Erhebung der formativen Evaluation sollen eine heuristische Evaluation und ein Usability-
Test durchgeführt werden. Aus den daraus gewonnen Usability-Problemen sollen in einem
Gruppengespräch Lösungen erarbeitet werden.
Weiterführend werden die benutzten Evaluationsmethoden betrachtet. Es wird bewertet, in
wie weit deren Einsatz sinvoll ist und welche Verbesserungen gemacht werden können.
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Teil IV
Material und Methoden
4 Einordnung von Evaluationsmethoden
Generell werden nach Sarodnick und Brau (2006) zwischen empirischen und analytischen Eva-
luationsmethoden unterschieden. Eine Übersicht über die verschiedenen Evaluationsmethoden
ist in Abbildung 3 zu finden. Bei den empirischen Methoden werden Versuchsteilnehmer in den
Test mit einbezogen. Dagegen werden die analytischen Verfahren meist nur durch Usability-
Experten durchgeführt, die versuchen sich in die Rolle der Nutzer hineinzuversetzen.
Zu den empirischen Methoden gehören vor allem die Usability-Tests sowie die Fra-
gebogenverfahren. Die bekanntesten analytischen Methoden sind die Heuristische
Evaluation und der Cognitive Walkthrough. Die meisten Tests oder Methoden setz-
ten ein gewisses Maß an erfolgter Realisierung voraus. Die Voraussetzungen der
verschiedenen Methoden bestimmen auch maßgeblich ihren Einsatz im Entwick-
lungsprozess. So können kognitive Verfahren wie die Walkthroughs mit wesentlich
weniger weit entwickelten Entwürfen durchgeführt werden als Usability-Tests.
(aus [Sarodnick und Brau 2006], S.114)
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Abbildung 3: Übersicht über eine Auswahl von verschiedenen Evaluationsmethoden - Bei den
empirischen Methoden wird die Usability eines Systems durch Probanden bewertet. In analyti-
schen Verfahren führen Usability-Experten die Evaluation zumeist ohne Testpersonen durch.
Eine Übersicht bezüglich der Einordnung der verschiedenen Evaluationsmethoden zu den Ent-
wicklungsstadien eines Systems ist der Abbildung 5 zu entnehmen.
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Im Folgenden werden nun einige wichtige Verfahren in die Kategorien „empirisch” und
„analytisch” unterteilt und kurz die Methodik erläutert.
4.1 Analytische Verfahren
Analytische Verfahren werden fast ausschließlich von Usability-Experten durchgeführt. Das ist
zugleich auch ein bedeutender Nachteil, da das Ergebnis sehr stark von den Fähigkeiten dieser
Experten abhängt. Erfahrene Tester finden mehr Usability-Probleme als Unerfahrene. Außer-
dem ist es ein großer Vorteil, wenn die Usability-Experten nicht nur mit der Evaluation der
Gebrauchstauglichkeit vertraut sind, sondern auch mit der entsprechenden Anwendungsdomä-
ne, in diesem Falle der Stundenplanerstellung. Solche Personen werden laut Nielsen (1994a)
als „Doppelexperten” bezeichnet. Fehler im Kontext werden vor allem von Doppelexperten
erkannt. Der Vorteil von analytischen Verfahren ist, dass sie meist in früheren Entwicklungssta-
dien durchführbar und weniger kostspielig als empirische Verfahren sind.
4.1.1 Design-Guidelines
Anhand von vorgegebenen Gestaltungsrichtlinien sollen Usability-Experten ein System auf des-
sen Gebrauchstauglichkeit testen. Es wird in Erfahrung gebracht, ob ein Programm diese An-
forderungen erfüllt oder nicht.
4.1.2 Das GOMS-Modell
Card et al. (1983) haben die Interaktion zwischen Menschen und Computern näher betrachtet
und anhand ihrer Erkenntnisse das GOMS-Modell als als analytisches Evaluationsverfahren
formuliert. Nach Sarodnick und Brau (2006) geht das GOMS-Modell davon aus, dass „Nutzer
anstehende Aufgaben ausführen, indem sie diese in unabhängig von einander zu erreichende
Unteraufgaben aufteilen.” Der Begriff GOMS setzt sich aus vier Komponenten zusammen (nach
[Sarodnick und Brau 2006], S126) :
1. Goals (Ziele): Spezifischer Soll-Zustand, den ein Nutzer erreichen will
2. Operators (Operationen): einzelne Handlungen (Wahrnehmung, Kognition, Motorik) als
Elemente der Zielerreichung
3. Methods (Handlungsschemata): Sequenzen von notwendigen Operationen zur Zielerrei-
chung
4. Selection Rules (Auswahlregeln): Wenn-dann-Beziehungen, welche die Auswahl zwi-
schen verschiedenen Handlungsschemata bestimmen
Anhand des GOMS-Modells sollen Aussagen über die Gebrauchstauglichkeit schon in einem
sehr frühen Entwicklungsstadium getroffen werden können. Dies ist möglich, da man die Über-
legungen, auf welche Weise ein Ziel erreicht wird (z.B. in einer Software eine Mail zu ver-
schicken), als Vorgabe für Abläufe in einem Programm nutzen kann.
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4.1.3 Expertenleitfäden
Laut Sarodnick und Brau (2006) sind Expertenleitfäden
für Experten konzipiert, die sich dem System nicht hinsichtlich ihrer Eignung zur
Aufgabenerfüllung nähern, sondern aus dem Blickwinkel der Software-Ergonomie.
[...] Zielstellung dieser Verfahren ist es, in einem Prozess der Selbstkontrolle durch
die Systementwickler gestalterische Mängel allgemeiner Art (z.B. fehlende Funk-
tionen oder Hilfestellungen) ohne Nutzerbeteiligung aufzudecken.
([Sarodnick und Brau 2006], S.128)
Mit „EVADIS II” haben Oppermann et al. (1992) einen weitläufig bekannten Expertenleitfa-
den erstellt (siehe Abbildung 5), welcher auf dem zuvor veröffentlichtem Leitfaden „EVADIS”
[Oppermann et al. 1988] aufbaut.
4.1.4 Heuristische Evaluation
Usability-Experten sollen anhand von vorgegebenen Heuristiken (durch [Nielsen 1994a] festge-
legte Usability-Prinzipien) aus der Sicht der Nutzer ein System auf dessen Gebrauchstauglich-
keit überprüfen und Usability-Probleme erkennen. Hier wird besonders der Einsatz von Doppel-
experten empfohlen, da sich diese mit ihrem Domänenwissen besser in die Situation der Nutzer
hineinversetzen können.
4.1.5 Walkthrough-Verfahren
Einer Gruppe von Zielnutzern und/oder Experten wird ein Vorschlag zur Gestaltung
eines Systems vorgelegt. [...] Die Gruppe bewertet diesen Vorschlag anhand zuvor
festgelegter Kriterien. Bei dem Vorschlag handelt es sich im Allgemeinen nicht um
einen funktionierenden Prototypen. Vielmehr werden schriftliche Beschreibungen
der Funktionen und Bedienelemente oder fiktive Screenshots bewertet.
([Sarodnick und Brau 2006], S.144)
Der bekannteste Vertreter dieser Verfahren ist der von Lewis et al. (1990) und Polson et al.
(1992) entwickelte „Cognitive Walkthrough” (siehe Abbildung 5).
4.2 Empirische Verfahren
Bei empirischen Methoden wird das System von Versuchsteilnehmern und nicht von Usability-
Experten getestet. Sie sind meist aufwändiger und können erst in einem späteren Entwicklungs-
stadium durchgeführt werden.
4.2.1 Usability-Test
Der Usability-Test ist der Hauptvertreter dieser Kategorie. Das System wird durch Probanden,
die vorgegebene Aufgaben lösen sollen, getestet. Während dieses Tests werden die Versuchs-
teilnehmer in ihren Handlungen und Äußerungen beobachtet. Durch dieses Verfahren sollen
Schwächen in der Bedienung unter möglichst realistischen Bedingungen erkannt werden (vgl.
[Sarodnick und Brau 2006]).
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4.2.2 Fragebogen
Sie beinhalten Fragen oder Aussagen, die von den Testpersonen beantwortet oder bewertet wer-
den sollen. Sie eignen sich besonders um quantitative Daten zu erheben. Dadurch können ver-
schiedene Systeme gut miteinander verglichen werden. Ein Beispiel für einen Fragebogen ist
der „IsoMetricss-Fragebogen” (Erläuterung siehe Kapitel 8).
5 Auswahl der Evaluationsmethoden
Aufgrund der Vielzahl von durchführbaren Evaluationsmethoden ist es wichtig, genau auszu-
wählen, welche Verfahren für die Usability-Studie von CalRobi angewendet werden sollen. Als
wichtiges Merkmal, muss eine Evaluationsmethode zu nützlichen Ergebnissen führen. Ferner
muss für die Auswahl der Methode das Entwicklungsstadium von CalRobi mit in betracht ge-
zogen werden.
In einer von Nielsen im Jahre (1995) ([Nielsen 1995]) veröffentlichten Studie, sollte ermit-
telt werden, wie die einzelnen Usability Evaluationsmethoden von Usability-Spezialisten be-
züglich ihrer Nützlichkeit (X-Achse der Abbildung 4) bewertet werden und wie groß der Anteil
der Befragten ist, die diese Methode schon durchgeführt haben (Y-Achse der Abbildung 4). Das
Ergebnis dieser Befragung ist in Abbildung 4 zu sehen. Die Zahlenwerte der X-Achse (Ausmaß
der Nützlichkeit) der Abbildung 4 haben nach Nielsen ([Nielsen 1995], übersetzt durch den Au-
tor) folgende Bedeutung:
1 = vollkommen nutzlos
2 = größtenteils nutzlos
3 = neutral
4 = einigermaßen nützlich
5 = sehr nützlich
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Abbildung 4: Nützlichkeit und Verbreitung von Usability-Evaluationsmethoden - Auf der X-
Achse ist die durchschnittliche Nützlichkeit einer Evaluationsmethode aufgetragen. Auf der Y-
Achse ist die Anzahl der Befragten, die ein Verfahren durchgeführt haben, gezeigt. Es ist zu
erkennen, dass die Heuristische Evaluation und der Usability-Test (=User Test) in beiden Ka-
tegorien die zwei wichtigsten Vertreter sind, da sie am häufigsten durchgeführt und als am
Nützlichsten bewertet wurden. (Abbildung aus [Nielsen 1995])
In der Abbildung 4 ist klar zu erkennen, dass der Usability-Test (=User Test) zusammen mit
der Heuristischen Evaluation die am häufigsten durchgeführten Evaluationsmethoden sind. Von
allen Methoden ist der Usability-Test das Verfahren, das als nützlichstes eingestuft wird. Die
Heuristische Evaluation wird als zweitnützlichste Methode angegeben. Die übrigen Evaluati-
onsverfahren liegen in beiden Kategorien relativ weit abgeschlagen zurück.
Sarodnick und Brau (2006) ordnen die wichtigsten Evaluationsmethoden den einzelnen Ent-
wicklungsstadien eines technischen Systems zu (siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Eine alternative Einteilung, die den einzelnen Phasen der Systementwicklung
zugeordnet ist, wird von Sarodnick und Brau (2006) vorgenommen. Bei ihnen liegt der Schwer-
punkt darauf, den einzelnen Stufen der Systementwicklung bestimmte Evaluationsmethoden zu-
zuordnen. In frühen Stadien werden Verfahren bevorzugt, die noch keine funktionierende Ver-
sion des Systems benötigen, wie beispielsweise GOMS (Goals, Operators, Methods, Selecti-
on Rules), der CWT (=Cognitive Walkthrough), Guidelines oder die Heuristische Evaluation.
Sobald ein erster Prototyp vorliegt, können einzelne Funktionen z.B. durch Fragebögen, Nut-
zertests (=Usability-Tests) oder die Heuristische Evaluation untersucht werden. Zur Testung
eines marktreifen Systems empfehlen sich Fragebögen, Nutzertests und der Expertenleitfaden
EVADIS II. (Abbildung aus [Sarodnick und Brau 2006], S.194)
Das Projekt CalRobi kann in dieses System eingeordnet werden. Das Programm ist relativ
weit fortgeschritten, wobei schon fast alle Funktionen implementiert wurden. Es ist aber noch
kein marktreifes System, da noch einige wichtige Funktionen, wie die Druckausgabe fehlen.
Die Software befindet sich im Stadium „Prototyp des Gesamtsystems”. Hier können mehrere
Evaluationsmethoden empfohlen werden, wie Nutzertests (= Usability-Test), Heuristische Eva-
luation und Fragebögen.
Die Heuristische Evaluation und der Usability-Test wurden von Nielsen (1995) als die nütz-
lichsten Methoden eingeschätzt und passen nach Sarodnick und Brau (2006) auch gut zum
Entwicklungsstand von CalRobi. Da sich nach Nielsen (1994a) beide Verfahren auch gut ergän-
zen, werden sowohl die Heuristische Evaluation, als auch der Usability-Test für die Usability-
Studie von CalRobi genutzt. Es wird mit der Heuristischen Evaluation begonnen. Dies hat
den Vorteil, dass sich der Testleiter mit dem Programm vertraut machen und einen Überblick
über dessen Funktionen gewinnen kann. In der Heuristischen Evaluation werden schon erste
Usability-Probleme gefunden. Danach kann unter der Führung des Testleiters ein Usability-
Test mit Nutzern durchgeführt werden, wodurch weitere Usability-Probleme entdeckt werden.
Der Usability-Test ist sehr wichtig, da das Programm hier aus der Sicht der späteren Benut-
zer betrachtet wird. Auch merkt Nielsen (1994a) an, dass die Heuristische Evaluation nicht als
alleinige Methode zur Erfassung der Usability dienen muss. Er empfiehlt, eine Heuristische
Evaluation durchzuführen, um die auffälligsten Usability-Probleme zu entdecken. Diese sollen
gelöst und das Programm entsprechend geändert werden. Desweiteren ist es sinnvoll noch einen
Usability-Test durchzuführen, mit dem nicht offensichtliche Probleme gefunden werden sollen.
Diese Zwischenstufe, in der die Usability-Probleme aus der Heuristischen Evaluation im Pro-
gramm gelöst werden, kann bei der Evaluation von CalRobi jedoch nicht durchgeführt werden.
Dies liegt darin begründet, da in dem Zeitraum der Evaluation kein Systementwickler für eine
Programmüberarbeitung zur Verfügung steht.
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Im Anschluss an den Usability-Test, in dem die Testpersonen einen Einblick in die Softwa-
re gewonnen haben, sollen diese das Programm anhand des IsoMetricss-Fragebogens bewerten.
Dieser Fragebogen baut auf den Gestaltungsprinzipien der DIN EN ISO 9241-110 auf. Er eig-
net sich besonders zur Gegenüberstellung verschiedener Programme, da er nach Gediga et al.
([Gediga et al. 1999], S.1, übersetzt durch den Autor) „eine hohe Reliabilität seiner Subskalen
aufzeigt und bei einem Vergleich der Gebrauchstauglichkeit von Programmen valide Informa-
tionen bezüglich ihrer Unterschiede sammelt”. CalRobi soll zu einer ersten Einschätzung mit
der momentan eingesetzten Software, Microsoft Word®, verglichen werden. Durch die Ergeb-
nisse des IsoMetricss-Fragebogens können die getesteten Programme in den Kategorien der
DIN EN ISO 9241-110, was den oben genannten Subskalen entspricht, verschieden bewertet
werden.
Die drei Evaluationsmethoden, Heuristische Evaluation, Usability-Test und der
IsoMetricss-Fragebogen sollen im Folgenden näher erläutert werden.
6 Grundlegendes zur Evaluation von CalRobi
6.1 Begriffsklärung bezüglich CalRobi
• Für die Usability-Studie wird das Programm CalRobi in der Version 1.0 genutzt.
• Als „Stundenplanübersicht” wird der Kalender nach dem Laden eines Stundenplans, in
dem man die einzelnen Veranstaltungen im Überblick sieht, bezeichnet.
• Als „Menüleiste” wird die Leiste ganz oben im Fenster, die die Unterpunkte „Stunden-
plan”, „Bearbeiten”, „Ansicht”, „Extras” und „Hilfe” beinhaltet, bezeichnet.
• Beispiele für „Veranstaltungen” sind unter anderem Vorlesungen, Klausuren oder Prakti-
ka.
6.2 Erläuterung der Schreibweise für das Aufrufen und Bearbeiten der
verschiedenen Dialoge in CalRobi:
Das Wechseln von einem Dialogfenster in das Nächste wird durch einen „Slash” („/”) beschrie-
ben. Falls in einem Dialogfenster auf einen „Button” geklickt werden muss, wird das durch
einen Pfeil („->”) deutlich gemacht. Falls mehrere Fenster nacheinander bearbeitet werden,
folgt dem Slash („/”) immer zuerst die Nennung des Fensternamens, danach wird durch den
Pfeil („->”) das Objekt, auf das geklickt wird, deutlich gemacht. Um kenntlich zu machen, dass
in einem neuen Fenster gearbeitet wird, wird wieder ein Slash („/”) angegeben. Dass es sich um
Dialogfenster oder Buttons in CalRobi handelt, wird im Folgenden durch Anführungszeichen
deutlich gemacht.
Zwei Beispiele sollen die Schreibweise verdeutlichen:
• Das Dialogfenster „Veranstaltung bearbeiten”, welches durch einen Doppelklick auf eine
bereits angelegte Veranstaltung hervorgerufen wird, wird folgendermaßen beschrieben:
„Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten”.
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• Um einen Eintrag zum Bearbeiten von Dozenten in einer Veranstaltung aufrufen zu kön-
nen, klickt man in der Stundenplanübersicht doppelt auf eine Veranstaltung (z.B. Vor-
lesung). Danach erscheint das Fenster „Veranstaltung bearbeiten”, in dem man bei dem
Eintrag „Dozenten” auf „Bearbeiten” klickt. Dieser Vorgang wird vereinfacht dargestellt
durch folgende Schreibweise: „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick /
Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”
7 Heuristische Evaluation
Bei der Heuristischen Evaluation sollen wie in Kapitel 4.1.4 beschrieben Usability-Experten
anhand von Heuristiken die Usability-Probleme eines System finden.
7.1 Grundlegendes zur Heuristischen Evaluation
Es sollten verschiedene Punkte vor der Durchführung einer Heuristischen Evaluation beachtet
werden. Nielsen (1994a) empfiehlt den Einsatz von drei bis fünf Usability-Experten bei der
Heuristischen Evaluation. Eine größere Anzahl an Experten finden nur unverhältnismäßig mehr
Usability-Probleme, so dass sich der Mehraufwand nicht lohnt. Weniger Evaluatoren finden
jedoch beträchtlich weniger Probleme. Die Heuristische Evaluation wurde von Nielsen (1994a)
als Methode des „Discount Usability Engineerings” vorgestellt. Die Ziele sind hier schnelle,
einfache und billige Durchführung von Usability-Untersuchungen.
Nielsen (1993) empfiehlt weiterhin besonders den Einsatz von Doppelexperten, die nicht
nur Kenntnisse in der Usability-Erhebung, sondern auch Domänenspezifisches Wissen haben.
Besonders die Heuristische Evaluation profitiert von solchen Testern, da sie sich in die Situation
der Nutzer versetzen sollen, um die Software aus deren Blickwinkel zu evaluieren. Im Gegen-
satz zum Usability-Test dürfen die Experten, die zugleich auch die Testprobanden sind, dem
Testleiter Fragen stellen. Die Fragen sollen sich aber vor allem auf Unklarheiten in der An-
wendungsdomäne beziehen. Auch dürfen die Testpersonen sich bei größeren Problemen an den
Testleiter wenden. Der Testleiter, der bei der Heuristischen Evaluation eine beobachtende Rolle
übernimmt, sollte sich mit dem zu testenden System gut auskennen. Die Dauer der Durchfüh-
rung kann verschieden gewählt werden. Nielsen (1994a) empfiehlt einen Evaluationszeitraum
von ein bis zwei Stunden.
Von Vorteil bei der Heuristischen Evaluation ist, dass sie nicht auf ein fertiges System oder
einen Prototypen angewiesen ist, sie kann auch mit der Papierversion eines Programms durch-
geführt werden.
7.2 Phasen einer Heuristischen Evaluation
Die Heuristische Evaluation kannin folgende Phasen unterteilt werden (vgl. [Nielsen 1994a],
S.38):
Erste Phase: Damit alle Evaluatoren die gleichen Voraussetzungen haben, sollte nach Nielsen
(1994a) vor der Testdurchführung eine Vorbesprechung stattfinden. Darin erläutert der Testleiter
das Vorgehen bei der Heuristischen Evaluation und gibt eine Einführung in die entsprechende
Anwendungsdomäne.
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Zweite Phase: Nielsen (1994a) empfiehlt, bei der Heuristischen Evaluation die Evaluatoren
das System alleine inspizieren zu lassen. Erst nach der Durchführung der zweiten Phase ist ein
Austausch der Evaluatoren untereinander erlaubt, um eine Beeinflussung zu verhindern.
Nach Nielsen (1994a) steht es den Evaluatoren frei, wie sie bei der Durchführung verfahren.
Sinnvoll ist jedoch, den Testern ein einfaches Szenario vorzugeben. Es wird außerdem empfoh-
len, dass sie den Evaluationsdurchlauf zumindest zweimal durchführen. Beim ersten Durchgang
soll das Programm erkundet werden, um eine Vertrautheit zu schaffen. Erste Usability-Probleme
können bereits erkannt werden. Beim zweiten Durchlauf soll die Einhaltung der Heuristiken
überprüft werden. Zusätzlich steht es den Usability-Experten frei, nach Wunsch jedes weitere
Gestaltungsprinzip mit in die Evaluation einzubeziehen. Ziel ist das Auffinden von individu-
ellen Usability-Problemen, die in die entsprechenden Heuristiken eingeordnet werden sollen.
Dritte Phase: Erst in dieser Phase ist es den Evaluatoren erlaubt miteinander zu sprechen.
In einem Gruppengespräch wird eine Gesamtliste von Usability-Problemen erstellt. Um eine
spätere Bearbeitung zu erleichtern, empfiehlt Nielsen (1994a) eine Einordnung der Usability-
Probleme in „Severity Ratings”. Den einzelnen Usability-Problemen werden Gewichtungen zu-
geordnet. Dadurch kann später eine Priorisierung bei der Lösung der Probleme durchgeführt
werden, da das Beheben einer Usability-Katastrophe viel wichtiger ist, als die Lösung ein klei-
nen Problems. Die Tabelle 1 führt die einzelnen Severity-Ratings nach Nielsen (1994a) auf.
Tabelle 1: Severity Rating - Usability-Problemen werden in der Heuristischen Evaluation
Gewichtungen (= Severity Ratings) zugeordnet. Die unwichtigste Kategorie ist SR 0, die
schwerwiegendste SR 4. ([Nielsen 1994a], S. 49, Tabelle 2.3, übersetzt durch den Autor)
SR 0 Ich stimme nicht damit überein, dass überhaupt ein Usability-Problem vorliegt.
SR 1 Das Usability-Problem ist nur kosmetischer Natur. Es muss nicht behoben werden,
es sei denn, es steht noch Zeit für Verbesserungen zur Verfügung.
SR 2 Kleines Usability-Problem: Das Beheben des Problems unterliegt geringer Priorität
SR 3 Großes Usability-Problem: Das Beheben des Problems unterliegt großer Priorität
SR 4 Usability-Katastrophe: Es ist unbedingt notwendig das Problem zu beheben.
Bei der Einordnung der Gewichtung muss beachtet werden, dass sie sich aus einer Kombi-
nation aus drei Faktoren zusammensetzt (aus [Nielsen 1994a], S.49, übersetzt durch den Autor):
• Auftretenswahrscheinlichkeit: Tritt das Usability-Problem häufig oder selten auf?
• Auswirkungen des Usability-Problems: Wird es leicht oder schwer für die Nutzer das
Problem zu überwinden?
• Persistenz des Usability-Problems: Liegt ein Problem vor, das von den Nutzern überwun-
den werden kann, sobald sie einen Weg dafür kennen oder beeinträchtigt dieses Problem
die Nutzer häufiger?
Vierte Phase: Diese Phase kann durchgeführt werden, um Lösungen zu den Usability-Problemen
zu erarbeiten. Es sollen der Testleiter, die Evaluatoren und Vertreter des Entwicklungsteams
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daran teilnehmen. Diese sollen in einem Gruppengespräch die wichtigsten Usability-Probleme
besprechen und eine gemeinsame Lösung finden.
7.3 Die Heuristische Evaluation von CalRobi
Bei der Heuristischen Evaluation von CalRobi stehen keine Usability-Professionals zur Verfü-
gung, weshalb der Autor der einzige Evaluator und auch Testleiter, jedoch mit domänenspezifi-
schem Wissen ist. Somit muss der Ablauf der Evaluation von CalRobi entsprechend angepasst
werden (Ablaufschema siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Ablaufschema der Heuristischen Evaluation von CalRobi - Das Vorgehen wur-
de auf die Durchführung durch nur einen Testleiter angepasst. Das Gruppengespräch in der
letzten Phase findet erst nach Durchführung des Usability-Tests statt, in dem weitere Usability-
Probleme gefunden werden.
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Das bedeutet, dass in der ersten Phase keine Einführung in die Anwendungsdomäne gegeben
und keine Schulung von anderen Testern durchgeführt werden muss. Die Nachteile, die in der
zweiten Phase, der Durchführungsphase entstehen, werden auf verschiedene Weisen möglichst
weitgehend kompensiert. Eine Maßnahme ist, dass nicht nur in einer, sondern in sieben Sitzun-
gen das Programm CalRobi evaluiert wird. Die gesamte Evaluation dauert nicht ein bis zwei
Stunden, sondern ca. 14 Stunden. Außerdem wird versucht, aus verschiedenen Blickwinkeln zu
evaluieren (z.B. Suche nach Fehlern, genaue Betrachtung der Dialoge, Möglichkeiten mit der
„Maus” Befehle im grafischen Interface auszuführen). In der dritten Phase ordnet der Testleiter
die Usability-Probleme in die entsprechenden Heuristiken ein. Sie werden zudem noch nach
ihrer Schwere (Severity Rating) gewichtet und in globale und lokale Probleme unterteilt. Die
vierte Phase, in der die Lösungen für die Usability-Probleme erarbeitet werden, wird im Rah-
men des Gruppentreffens nach dem Usability-Test durchgeführt, in dem auch die gefundenen
Probleme besprochen werden.
7.4 Die 10 Heuristiken
Es werden nun die zehn Heuristiken mit kurzer Erläuterung aufgezählt (aus [Nielsen 1994a],
S.30, übersetzt durch den Autor):
7.4.1 Sichtbarkeit des Systemstatus
Das System sollte den Nutzer immer durch angemessenes Feedback innerhalb adäquater Zeit
darüber informieren, was gerade vorgeht.
7.4.2 Übereinstimmung zwischen System und realer Welt
Das System sollte die Sprache des Nutzers, mit Worten, Phrasen und Konzepten verwenden,
anstelle von systemorientierten Begriffen. Vorgaben und Konventionen aus der realen Welt sol-
len befolgt werden, damit die Informationen in einer natürlichen und logischen Reihenfolge
erscheinen.
7.4.3 Benutzerkontrolle und Freiheit
Nutzer wählen Programmfunktionen oftmals aus Versehen und benötigen deshalb immer einen
klar markierten „Notausgang” um die ungewollte Situation zu verlassen zu können, ohne einen
Dialog bewältigen zu müssen. Die Funktionen „Undo” und „Redo” sollen unterstützt werden.
7.4.4 Konsistenz und Standards
Nutzer sollten nicht überlegen müssen, ob unterschiedliche Begriffe, Situationen oder Aktionen
das Gleiche bedeuten. Plattformkonventionen sollen befolgt werden.
7.4.5 Fehler vermeiden
Besser als gute Fehlermeldungen ist ein gutes Design, wodurch schon die Entstehung von Pro-
blemen verhindert wird.
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7.4.6 Erkennen vor Erinnern
Es sollten Objekte, Aktionen und Optionen sichtbar gemacht werden. Der Nutzer sollte nicht
gezwungen werden, sich Informationen aus einem Teil des Dialogs für einen anderen zu mer-
ken. Anleitungen zur Benutzung des Systems sollten sichtbar oder leicht auffindbar sein, wann
immer dies angemessen ist.
7.4.7 Flexibilität und effiziente Nutzung
Beschleunigungsmöglichkeiten, für den ungeübten Nutzer nicht sichtbar, können die Interakti-
onsgeschwindigkeit für den Experten stark erhöhen, wodurch das System für unerfahrene und
erfahrene Nutzer gut zu bedienen ist. Es sollte dem Nutzer erlaubt sein, das Programm auf
häufig benutzte Aktionen anzupassen.
7.4.8 Ästhetisches und minimalistisches Design
Dialoge sollten keine Informationen enthalten, die irrelevant sind oder selten benötigt werden.
Jedes Extra an Information in einem Dialog konkurriert mit den wichtigen Informationen und
vermindert deren relative Sichtbarkeit.
7.4.9 Unterstützung beim Erkennen, Verstehen und Bearbeiten von Fehlern
Fehlermeldungen sollten in klarer Sprache (nicht in Kodierungen) angegeben werden, präzise
das Problem beschreiben und konstruktiv eine Lösung vorschlagen.
7.4.10 Hilfe und Dokumentation
Auch wenn es besser ist, das System ohne Dokumentation benutzen zu können, so könnte es
nötig sein, Hilfen und eine Dokumentation zu geben. Diese Informationen sollten einfach zu
durchsuchen sein, sich auf die Aufgabe des Nutzers beziehen und konkrete Handlungsanwei-
sungen geben. Sie sollten jedoch nicht zu lange sein.
8 Usability-Test
Beim Usability-Test bearbeiten Probanden vorgegebene Testaufgaben. Während dieses Vor-
gangs werden die Aktionen und Äußerungen der Versuchsteilnehmer beobachtet und festge-
halten. Daraus werden Schlussfolgerungen über Probleme, die bei der Benutzung des Systems
entstehen, gezogen.
8.1 Erläuterung der Vorgehensweise
Die Planung und Durchführung des Usability-Tests orientiert sich sehr an dem Werk „A Practi-
cal Guide to Usability-Testing” von Joseph S. Dumas und Janice C. Redish [Dumas und Redish 1994].
Im Folgenden werden die wichtigsten Schritte aus diesem Buch genannt und kurz erläutert.
Der Test besteht aus mehreren Phasen, die durchlaufen werden. Es wird mit der Planungs-
und Vorbereitungsphase begonnen, gefolgt von der Durchführungsphase. Anschließend wird
26
8 USABILITY-TEST
die Auswertungsphase durchlaufen. Den Schluss bildet die Präsentationsphase. All diese Pha-
sen werden in einzelne Schritte unterteilt, die im Folgenden kurz erläutert werden. Die einzelnen
Vorgehensschritte der Planungs- und Vorbereitungsphase und der Durchführungsphase wer-
den entsprechend den Bedürfnissen des Usability-Tests von CalRobi angepasst und in diesem
Material- und Methodenteil aufgeführt.
Die Ergebnisse aus der Durchführung des Usability-Tests von CalRobi sind im Ergebnisteil
Kapitel 11.1: Auswertungsphase zu finden. Die Erkenntnisse aus dem Gruppengespräch der
Präsentationsphase sind dem Ergebnisteil (siehe Kapitel 11.2) zu entnehmen.
8.2 Planungs- und Vorbereitungsphase
8.2.1 Ziele formulieren
Nach Dumas und Redish (1994) muss man sich bei der Planung eines Usability-Tests zu Be-
ginn fragen, was durch den Test in Erfahrung gebracht werden soll. Man überlegt sich bestimm-
te Testziele oder Fragestellungen. Um einen Usability-Test planen zu können, muss man von
generellen Testzielen und Fragestellungen auf Spezielle schließen. Dies ist nötig, da generelle
Ziele meist nicht messbar sind, spezielle Ziele können jedoch oft so formuliert werden, dass sie
gemessen werden können.
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 8)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Es werden generelle und spezifische Testziele und Fragestellungen formuliert. Die generellen
Testziele lauten:
• Es sollen Usability-Probleme aufgedeckt und Lösungsvorschläge gemacht werden.
• Es soll getestet werden, ob Nutzer schnell produktiv werden können.
• Es soll überprüft werden, ob Nutzer einfach und schnell durch Menüs navigieren können.
• Es soll ein kleiner Stundenplan in CalRobi erstellt werden.
• Es soll überprüft werden, wie zufrieden die Nutzer mit dem Programm sind, d.h. ob es
„Freude bereitet” mit dem Programm zu arbeiten.
Aus diesen generellen Zielen resultieren viele spezifische Fragestellungen und Ziele:
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um einen Stundenplan zu erstellen, zu kopieren, zu lö-
schen und zu laden?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um eine Veranstaltung (z.B. Vorlesung) anzulegen und
zu bearbeiten (z.B. Änderung des Zeitraums)?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um einen Raum anzulegen und zu bearbeiten?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um einen Dozenten anzulegen und zu bearbeiten?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um Vorlesungen zu verschieben?
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• Welcher Zeitraum wird benötigt, um Vorlesungen zu kopieren, auszuschneiden, einzufü-
gen und zu löschen?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um einen Systemblock anzulegen?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um eine Lernstandskontrolle (z.B. Klausur) anzulegen
und zu bearbeiten?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um neue Farbkombinationen zu erstellen und sie Veran-
staltungen zuzuweisen?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um einen neuen Zugehörigkeitsbereich anzulegen und
diesem einen Dozenten zuzuordnen?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um Praktika anzulegen und ihnen Gruppen zuzuweisen?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um neue Praktikumsgruppen anzulegen (z.B. für das
Histologiepraktikum eine zusammengelegte Gruppe bestehend aus den Gruppen 1 bis
7)?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um Querschnittsfächer anzulegen?
• Welcher Zeitraum wird benötigt, um Systemblöcke zu verwalten (z.B. Anlegen weiterer
Systemblöcke, Zuweisen von Veranstaltungen zu Systemblöcken)?
Bei der Überprüfung der spezifischen Fragestellungen soll nicht nur die benötigte Zeit notiert
werden, sondern auch die spontanen Äußerungen und Gefühlsausdrücke der Probanden. Auch
die Anzahl und Art der Fehler, die bis zum eventuellen Erreichen des Ziels gemacht werden,
wird niedergeschrieben. Anhand dieser Informationen lässt sich später erkennen, in welchen
Bereichen das Programm noch verbessert werden sollte.
8.2.2 Teilnehmer
Für einen Usability-Test ist es sehr wichtig, dass die Testpersonen den tatsächlichen Nutzern
in Bereichen wie Sachwissen und Vorkenntnissen mit vergleichbaren Programmen, möglichst
stark ähneln. Diese Voraussetzung wird benötigt, um aus den Testergebnissen Rückschlüsse auf
die Bedürfnisse der tatsächlichen Nutzer ziehen zu können. Für einen typischen Usability-Test
empfehlen [Dumas und Redish 1994] eine Anzahl von sechs bis zwölf Testpersonen.
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 9)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Die Jahrgangskoordinatoren des Modellstudiengangs Medizin Aachen sind die Gruppe der Nut-
zer von CalRobi. Es haben sich sechs Jahrgangskoordinatoren, eine ehemalige Jahrgangskoordi-
natorin und deren Vorgesetzter, der selbst auch Jahrgangskoordinator war, bereiterklärt an dem
Test teilzunehmen. Ein Jahrgangskoordinator stand während des Zeitraums der Testdurchfüh-
rung nicht zur Verfügung und konnte sich deshalb auch nicht an dieser beteiligen. Somit ist die
Gruppe der Testpersonen als fast vollständig und sehr geeignet einzustufen.
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8.2.3 Testaufgaben auswählen und organisieren
In einem Usability-Test werden für den Arbeitsablauf wichtige Aufgaben bearbeitet. Da nicht
alle Arbeitstätigkeiten getestet werden können, müssen Aufgaben ausgewählt werden, die ei-
nem der folgenden Kriterien entsprechen:
• Aufgaben, die potentielle Usability-Probleme untersuchen.
• Aufgaben, von denen die Software-Designer denken, dass sie Usability-Probleme auf-
decken. Die Entwickler eines Programms haben häufig ungefähre Vorstellungen, an wel-
cher Stelle Nutzungsprobleme entstehen könnten.
• Aufgaben, die Nutzer mit dem Produkt durchführen werden. Dabei sollten besonders
Arbeitsschritte betrachtet werden, die häufig erledigt, unter Druck ausgeführt oder als
kritisch für den Arbeitsablauf angesehen werden.
Ein wichtiger Schritt bei der Aufgabenerstellung ist, die Aufgabenreihenfolge zu wählen. Dabei
müssen zwei wichtige Punkte beachtet werden:
• Die Aufgaben sollten die gleiche Reihenfolge haben, wie sie die Nutzer auch in der Rea-
lität einhalten würden.
• Für die Evaluation wichtige Aufgaben sollten früh im Test behandelt werden.
(Abschnitt nach [Dumas und Redish 1994], Kapitel 11)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Anhand der oben genannten Leitlinien wurde die Liste der spezifischen Fragestellungen (siehe
Kapitel 8.2.1: Ziele formulieren) erstellt. Dabei wird als Grundvoraussetzung davon ausgegan-
gen, dass dem Nutzer das Programm CalRobi installiert und in seiner Rohform vorliegt. Es sind
keine Informationen eingetragen worden. Die Testpersonen sollen nun einen kleinen Stunden-
plan erstellen, der alle wichtigen Elemente enthält. Dadurch wird das Szenario (siehe Kapitel
8.2.4) vorgegeben. Somit werden die relevanten Arbeitsschritte als Aufgaben abgefragt.
Die Aufgaben im Usability-Test beginnen wie in der Realität mit dem Anlegen eines Stun-
denplans. Danach können die Veranstaltungen (z.B. Vorlesungen, Praktika, Klausuren) einge-
tragen werden. Diese Veranstaltungen können auf mannigfaltige Weise bearbeitet werden (z.B
Zuweisung von Dozent, Raum, Farbe). Diese Bearbeitungsoptionen werden also erst bei Bedarf
angelegt (z.B. Anlegen eines neuen Raums oder Professors), so wie es auch in der Realität ge-
schieht. Das Kriterium der natürlichen Reihenfolge ist in diesem Fall das wichtigste, dem die
anderen nachgeordnet sind. Auf Usability-Probleme, die schon in der heuristischen Evaluation
aufgefallen sind, wird auf verschiedene Art eingegangen. Sogenannte „Usability Katastrophen”
wie fehlende Hilfe- oder Undo-Funktionen können nicht getestet werden. größere Usability-
Probleme, die jedoch große Auswirkung auf häufige Arbeitsschritte haben könnten, werden
erneut getestet. Dadurch wird sichergestellt, dass diese Probleme zu recht moniert wurden und
es wird nochmals deren Relevanz betont.
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8.2.4 Szenarios erstellen
Nachdem eine erste Liste der Aufgaben erstellt wurde, muss festgelegt werden, wie
diese den Testpersonen präsentiert werden soll. Eine Möglichkeit ist, Szenarios zu
erstellen. Diese Szenarios geben Situationen wieder, in die die Aufgaben sinnvoll
eingebettet werden können.
([Dumas und Redish 1994], S.172, übersetzt durch den Autor)
In einem Szenario werden die Ziele vorgegeben, jedoch nicht die einzelnen Schritte, die zur
Erfüllung der Ziele führen. Ein gutes Szenario ist kurz, eindeutig, in den Worten des Nutzers
gehalten. Es gibt den Testpersonen genug Informationen, um die Aufgaben zu erfüllen.
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 12)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Als Szenario wird die Rolle des Jahrgangskoordinators des siebten Semesters gewählt. Der
Jahrgangskoordinator soll einen Stundenplan für das Wintersemester 2007/2008 anlegen. Auf
dieses Szenario folgen die einzelnen Aufgaben. In der Abbildung 7 wird das Szenario genannt
und es werden die Aufgaben aufgeführt, die im Usability-Test bearbeitet werden sollen.
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Abbildung 7: Testaufgaben für den Usability-Test (Seite 1) - Diese Aufgaben sollen die Proban-
den im Verlauf des Usability-Tests versuchen zu lösen.
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Testaufgaben für den Usability-Test (Seite 2) - Diese Aufgaben sollen die Probanden im
Verlauf des Usability-Tests versuchen zu lösen.
Aufgabe 9:
Legen Sie eine neue Farbkombination mit schwarzer Schrift auf grünem Grund an und benennen Sie
diese „schwarz auf grün“. 
Ordnen Sie diese Farbkombination der Klausur „Prüfung Sinnesorgane“ zu.
Aufgabe 10:
Erstellen Sie einen neuen Raum mit Namen „GH3“ im Klinikum und einen neuen Dozenten mit
Namen „Prof. Dr. med. Martin Westhofen“ 
Ordnen Sie die Dozenten Prescher und Westhofen sowie die Räume GH3 und GH4 der Klausur
„Prüfung Sinnesorgane“ zu.
Pause
Aufgabe 11:
Legen Sie als neuen Zugehörigkeitsbereich ein Institut mit Namen „Institut für Molekulare und
Zelluläre Anatomie“ an. 
Ordnen Sie dem Dozenten Prof. Dr. med.Prescher diesen Zugehörigkeitsbereich zu.
Aufgabe 12:
Legen Sie als neue Veranstaltung am Dienstag, 7.10.2008, ein Praktikum mit Namen „Anatomie 1“
an. Die Dauer des Praktikums soll von 13.00 bis 15.00 Uhr betragen. Ordnen Sie diesem Praktikum
die Gruppe: „Standard-Gr.1“ zu.
Aufgabe 13:
Legen Sie eine neue Adhoc-Gruppe mit Namen „Gruppe 1-7“ an und geben Sie ihr die Nummer „1“. 
Aufgabe 14:
Bearbeiten Sie das Praktikum „Anatomie 1“, indem Sie diesem Praktikum anstelle der Gruppe:
„Standard-Gr.1“ die Adhoc-Gruppe „Gruppe 1-7“ zuweisen.
Aufgabe 15:
Legen Sie als neue Veranstaltung am Freitag 10.10.2008 von 8.15 bis 9.45 Uhr eine Vorlesung mit
Namen „Virologie 1“ an.
Aufgabe 16:
Legen Sie als neue Blockstruktur das Querschnittsfach „Virologie“ an. Ordnen Sie danach dem
Querschnittsfach „Virologie“ die Vorlesung „Virologie 1“ zu.
Überprüfen Sie die erfolgreiche Zuordnung.
2
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8.2.5 Wie Usability gemessen wird
In einem Usability-Test können verschiedene Dinge genauer betrachtet werden. Es können
quantitative Parameter, wie die benötigte Zeit für die Erledigung einer Aufgabe, die Anzahl
der Fehler, die Zahl von Kommentaren oder die Anzahl von Fragen nach Hilfen bestimmt wer-
den. Es können auch qualitative Parameter, wie die Art der Kommentare oder die Meinungen
und Urteile der Testpersonen niedergeschrieben und ausgewertet werden. Die Zeit, die für die
Erledigung einer Aufgabe benötigt wird (Performance-Messung), kann mit Hilfe einer Stoppuhr
und eines Protokolls gemessen werden.
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 13)
Für jede Aufgabe im Usability-Test muss eine zeitliche Begrenzung während der Durchfüh-
rung festgelegt werden (= Abbruchszeit). Außerdem sollte eine Zeitdauer so gewählt werden,
dass die Aufgbe vom Nutzer angemessen zu lösen ist (= akzeptable Zeit). Es ist zu beachten,
dass die für die Beendigung einer Aufgabe benötigte Zeitspanne länger sein kann, als die ak-
zeptable Zeitspanne. Kommt der Proband in der vorgegebenen Zeit (Abbruchszeit) nicht zum
Ziel der Aufgabe, wird abgebrochen. Es gibt jedoch keine Möglichkeit, diese Zeitspannen wis-
senschaftlich fundiert anzugeben; sie können nur geschätzt werden.
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 11)
Folgende Punkte können als Orientierung helfen (aus [Dumas und Redish 1994], S.164,
übersetzt durch den Autor):
• Die Zeit, die von einem erfahrenem Nutzer benötigt wird, um eine Aufgabe zu erledigen.
Dies dient als Ausgangspunkt.
• Die Zeitspanne, die eine typische Testperson bei der Aufgabenbewältigung benötigt, um
Fehler zu überwinden.
• Zusätzliche Zeit, die benötigt wird, um mit der Aufgabe zu beginnen oder zur Nächsten
überzugehen.
Die Ergebnisse der Performance-Messung für die einzelnen Aufgaben können in drei Katego-
rien aufgeteilt werden (aus [Dumas und Redish 1994], S.197, übersetzt durch den Autor):
• Exzellent: Laut der Performance-Messung ist die Aufgabe mit dem Programm einfach zu
lösen.
• Akzeptabel: Die Nutzer werden zufrieden mit der Erledigung dieser Aufgabe im Pro-
gramm sein.
• Inakzeptabel: Das Programm ist nicht in Ordnung. Laut der Performance-Messung haben
die Testpersonen Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
Es ist wichtig zu beachten, dass die Einhaltung der Zeiten kein Ziel des Programms ist. Es soll
vielmehr ein Produkt geschaffen werden, mit dem die Nutzer gut arbeiten können.
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Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Die von den Testpersonen für die Aufgabenerledigung benötigten Zeiten sollen einem Proto-
kollbogen (siehe Abbildung 8) notiert werden. Ferner werden Dinge wie „Menüfehler” (d.h.
falsches Menü gewählt oder Suche in einem falschen Menü), „sonstige Fehler” und Gefühle
wie „Frustration” und „Verwirrung” protokolliert. Weitere Kommentare oder Auffälligkeiten
werden in den Feldern „Kommentar” und „Notizen” niedergeschrieben.
Die Festlegung von exzellenten, akzeptablen und Abbruchszeiten geschieht imKapitel 11.1.4:
„Quantitative Datenauswertung”.
Abbildung 8: Auszug aus dem im Usability-Test benutzten Protokollbogen - In der zweiten Ta-
bellenspalte können mit einer Strichliste die Anzahl von verschiedenen Fehlern und Emotionen
notiert werden. In der dritten Spalte werden die Kommentare der Testperson beim Lösen einer
Aufgabe festgehalten. In der vierten Spalte kann der Testleiter Notizen machen.
Testperson Nr.  1 
Usability Test von CalRobi 
Testperson: ________________________ 
Datum: ________________________ 
 
Legende: M= Menüfehler (d.h. falsches Menü gewählt; Suche in einem falschen Menü), E= sonstige Fehler, 
      F= Frustration, V=Verwirrung 
 
Aufgabe  Kommentar von Testperson Notizen 
Aufgabe 1 
 
 
start: 
 
 
stopp: 
 
 
 
 
M: 
 
E: 
 
F: 
 
V: 
 
  
Aufgabe 2 
 
 
start: 
 
stopp: 
 
 
 
 
M: 
 
E: 
 
F: 
 
V: 
 
  
8.2.6 Test-Materialien vorbereiten
Für jeden Usability-Test müssen bestimmte Materialien, wie Fragebögen für die Testpersonen
oder Checklisten für das Testteam angefertigt werden. Folgende zwei Gründe, sprechen für
Fragebögen in schriftlicher Form (aus [Dumas und Redish 1994], S.208, übersetzt durch den
Autor):
• Jede Testperson bekommt die gleichen Fragen gestellt.
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• Es kann nicht passieren, dass der Testleiter wichtige Fragen vergisst.
Fragebögen können vor Testbeginn (=Prätest), nach den einzelnen Aufgaben (=Posttask) oder
nach dem Test (=Posttest) bearbeitet werden. In einem Prätest-Fragebogen werden Informatio-
nen über den Probanden gesammelt. In einem Posttask-Fragebogen werden Anmerkungen zu
der zuvor absolvierten Aufgabe notiert. Durch einen Posttest-Fragebogen können Meinungen
und Urteile über das getestete Programm evaluiert werden
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 14).
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Es werden ein Prätest-, ein Posttest- und ein Interview-Fragebogen erstellt.
Im Prätest-Fragebogen (siehe Abbildung 9) werden Hintergrundinformationen zu der Per-
son abgefragt, die für die spätere Datenauswertung wichtig sind.
35
8 USABILITY-TEST
Abbildung 9: Der im Usability-Test benutzte Prätest Fragebogen - Es sollen Angaben über
die berufliche Tätigkeit, zu Computerkenntnissen und zu Vorkenntnissen bezüglich CalRobi ge-
macht werden.
Prätest Fragebogen für den Usability-Test von CalRobi 
 
Name: ________________________________ 
 
Datum: ______________________ 
 
 
1) Wie lautet Ihre Berufsbezeichnung? Beispiel: Jahrgangskoordinator (im ersten und zweiten Semester) 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
2) Wie lange arbeiten Sie schon in dieser Tätigkeit? 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
3) Haben Sie schon früher einmal einen Stundenplan für den Aachener Modellstudiengang Medizin 
erstellt? Wenn ja, wie oft? 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
4) Wie schätzen Sie Ihre Fähigkeiten im Umgang mit dem Computer ein? Bitte entsprechendes 
ankreuzen. 
 
  sehr gut 
  gut 
  mittel 
  nicht so gut 
  schlecht 
 
Kommentar: _____________________________________________________________________ 
 
 
5) Hat man Ihnen schon früher von CalRobi erzählt? Falls ja, was wissen Sie? 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
6) Haben Sie schon früher das Programm CalRobi gesehen, oder vorgeführt bekommen? 
 
_______________________________________________________________________________ 
 
 
7) Haben Sie schon früher das Programm CalRobi ausprobiert, oder damit gearbeitet? 
 
_______________________________________________________________________________ 
         Vielen Dank für das Ausfüllen! 
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Darauf folgend sollen die Probanden einen IsoMetricss-Fragebogen ausfüllen (weiteres da-
zu siehe unten). Danach werden den Versuchsteilnehmern die Testaufgaben vorgelegt und der
Usability-Test beginnt.
Nach der Bewältigung der Aufgaben haben die Testpersonen viele Eindrücke über das Pro-
gramm gesammelt. Diese nützlichen Informationen sollen nicht verloren gehen, deshalb sollen
die Probanden einen Posttest-Fragebogen ausfüllen. Als Fragebogen wurde hier der aktuelle
IsoMetricss-Fragebogen der Version 2.04 gewählt. Jedoch ist bei der Auswertung dieses Frage-
bogens ein Vergleich mit einer Vorgängerversion des gleichen Programms oder eines anderen
Programms, mit dem die gleichen Tätigkeiten ausgeführt werden, nötig. Die Jahrgangskoor-
dinatoren erstellen zur Zeit die Stundenpläne in Microsoft Word®. Somit kann die Erstellung
eines Stundenplans in Microsoft Word® mit der in CalRobi verglichen werden. Damit sicher-
gestellt wird, dass die Testpersonen unvoreingenommen gegenüber CalRobi sind, sollen die
Probanden nach dem Prätest-Fragebogen, noch vor der Durchführung des Usability-Tests, den
IsoMetricss-Fragebogen retrospektiv in Betracht auf die Stundenplanerstellung mit Microsoft
Word® ausfüllen. Im Anschluss an den Usability-Test wird der Posttest-Fragebogen IsoMetricss
erneut ausgefüllt, aber diesmal unter Betrachtung des Programms CalRobi. Nach dem Posttest
Fragebogen werden die Probanden interviewt.
Im Interview werden den Testpersonen Fragen gestellt, die sie dazu anregen sollen ihre Mei-
nung zu Bereichen des Programms kundzutun. Ziel ist es, von den Probanden zu erfahren, was
ihnen besser oder auch weniger gut gefallen hat. Für das Interview liegen dem Testleiter Fragen
vor, die er dem Probanden stellt und die dieser mündlich beantworten soll. Die Testpersonen
sollen frei erzählen können. Die Angaben werden von dem Testleiter in einem Interviewbogen
(siehe Abbildung 10) niedergeschrieben.
Das Testlabor ist eine Art Feldlabor, das flexibel an verschiedenen Orten aufgebaut werden
kann. Es besteht aus einem Laptop, den Frage- und Protokollbögen.
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Abbildung 10: Interviewbogen nach dem Usability-Test
Interviewfragen für den Usability-Test von CalRobi 
 
Name: ________________________________ 
 
Datum: ______________________ 
 
 
1) Haben Sie irgendwelche Fragen, oder ist Ihnen etwas unklar? 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
 
2) Was hat Ihnen sehr gut an CalRobi gefallen? 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
3) Was hat Ihnen gar nicht an CalRobi gefallen? 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
4) Was würden Sie in CalRobi verändern? 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
5) Welche Dinge möchten Sie sonst noch gerne loswerden oder sind Ihnen wichtig? 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________________________________ 
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8.2.7 Test-Team vorbereiten
Ein Usability-Test wird meist von einer Gruppe von Personen durchgeführt, die verschiedene
Aufgaben innehaben. Es wird ein Team, bestehend aus zwei Usability-Testern und einem Soft-
warespezialisten propagiert. Viele Usability-Labore haben ein Testteam von bis zu fünf Per-
sonen. Das Testteam sollte durch individuelle Checklisten dazu angehalten werden, bei allen
Testpersonen gleich vorzugehen.
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 16)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Da keine weiteren Usability Spezialisten zur Verfügung stehen, besteht das Testteam nur aus
einer Person. Dies hat zur Folge, dass der Testleiter besonders aufmerksam sein muss, damit
ihm nicht wichtige Dinge während des Tests entgehen, die sonst eine andere Person aus dem
Team festhalten würde. Es wird eine Checkliste für den Testleiter erstellt, damit alle Testperso-
nen die gleichen Testrahmenbedingungen erfahren (siehe Abbildung 11). Sie dient als eine Art
Anleitung für den Testleiter.
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Abbildung 11: Checkliste für den Testleiter (Seite 1) - Anhand dieser Checkliste soll der Test-
leiter den Usability-Test bei jedem Probanden durchführen.
Checkliste für die Durchführung des Usability Tests von CalRobi 
 
Vor dem Treffen mit der Testperson: 
  Stellen Sie sicher, dass alle Materialien vorhanden sind (Prätest, 4x IsoMetricss, Interviewbogen, Testaufgaben 
für Proband und Testleiter, „Bitte nicht stören“ Schild, Stoppuhr, Laptop, Laptop-Netzteil, Maus, Mauspad, 
Taschenlampe, Kugelschreiber). 
 
  Stellen Sie sicher, dass auf allen Materialien die Namen der Testpersonen schon vor Testbeginn eingetragen 
sind. 
 
  Stellen Sie sicher, dass ausreichend Stifte (Kugelschreiber, Bleistift, Radiergummi) und normales Schreibpapier 
für eventuellen Bedarf vorhanden sind. 
 
  Stellen Sie sicher, dass das Programm zur Benutzung bereit ist:  
! Laptop hochgefahren und bereit (alle unnötigen Programme beendet) 
! Datenbank im ursprünglichen Testzustand 
! Video „Ausschnitt Usability Test“ geladen 
! Programm gestartet 
 
  Bauen Sie das Equipment auf, falls der Test in einem freien Raum durchgeführt wird. 
 
 
Vor der Testdurchführung: 
  Begrüßen Sie die Testperson. 
 
  Bauen Sie das Equipment in dem Arbeitszimmer der Testperson auf, falls der Test dort durchgeführt wird. 
 
  Bieten Sie der Testperson Snacks an, die sie während des Tests zu sich nehmen kann. 
 
  Hängen Sie das Schild mit der Aufschrift „Bitte nicht stören“ vor der Tür auf. 
 
  Erklären Sie der Testperson, warum sie heute getestet wird. Erklärung: das Programm CalRobi wurde explizit 
für die Jahrgangskoordinatoren zur Stundenplanerstellung geschrieben und soll in Zukunft deren Arbeit 
erleichtern. Ziel ist es heute, dieses Programm zu testen.  
 
  Erläutern Sie der Testperson, was in dem Usability Test geschehen wird. Sprechen Sie folgende Punkte an: 
! Was ist ein Usability Test? Erklärung: Es ist ein Test zur Messung der Gebrauchstauglichkeit durch  
potenzielle Nutzer, die anhand von vorgegebenen Aufgaben eine Hard- oder Software evaluieren sollen. 
! Wie läuft der Usability Test ab? Ablauf: 
! Prätest Fragebogen ausfüllen 
! IsoMetricss in Hinsicht auf Stundenplanerstellung mit Microsoft Word® ausfüllen 
! Bearbeiten der Testaufgaben mit Hilfe der Thinking Aloud Methode (Erläuterung folgt später) 
! IsoMetricss in Hinsicht auf Stundenplanerstellung mit CalRobi ausfüllen 
! Interview 
! Die Thinking Aloud Methode: 
! Erklärung: Was wird ein Thinking Aloud Test durchgeführt? Erläuterung: Die Testpersonen sollen die 
Gedanken akustisch ausformulieren, die ihnen bei der Aufgabenbewältigung durch den Kopf gehen. 
! Zeigen des Beispielviedeos 
! In einem Beispiel die Thinking Aloud Methode verdeutlichen (Aufgabe: aus der Taschenlampe die 
Batterien entnehmen) 
! Die Testperson an einer Aufgabe die Thinking Aloud Methode üben lassen (Aufgaben: aus einem  
Kugelschreiber die Miene entnehmen) 
 
  Erklären Sie dem Probanden, was die Aufgabe des Testleiters während des Tests ist. Erklärung: der Testleiter 
soll die Kommentare und Probleme der Testperson notieren. 
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Checkliste für den Testleiter (Seite 2) - Anhand dieser Checkliste soll der Testleiter den
Usability-Test bei jedem Probanden durchführen.
  Machen Sie der Testperson deutlich, dass  
! nicht sie getestet wird, sondern dass sie das Programm testet! 
! keine Informationen an Vorgesetzte weitergegeben werden. 
! Informationen und Erkenntnisse aus dem Test nur anonymisiert für eine Doktorarbeit verwendet werden. 
! die durch den Test gewonnen Erkenntnisse der Verbesserung des Programms und somit auch der 
Verbesserung ihrer zukünftigen Arbeitsbedingungen dienen. 
! sie während der Bearbeitung der Aufgaben keine Änderungsvorschläge abgeben muss, sie braucht nur zu 
bemängeln was ihr nicht gefällt, oder womit sie nicht zurecht kommt. Es wird später ein Treffen geben, bei 
dem auch die Jahrgangskoordinatoren vertreten sind. Bei diesem Treffen werden dann mögliche 
Verbesserungen von CalRobi besprochen. Verbesserungsvorschläge sind jedoch immer willkommen. 
 
  Erklären Sie der Testperson, dass sie bei Problemen bei der Aufgabenbewältigung versuchen soll, diese ohne 
Fremde Hilfe zu lösen. Falls dem Testleiter klar wird, dass eine Aufgabe von der Testperson nicht erledigt werden 
kann, wird er für eine Lösung des Problems sorgen. Eine Hilfefunktion ist nicht im Programm vorhanden. 
 
  Erklären Sie der Testperson, dass man ihr hilft, wenn sie eine Aufgabe nach längerer Zeit nicht lösen kann. 
Jedoch sollte sie nicht auf diese Hilfe warten, sondern auch bei Problemen weiter nach einer Lösung suchen. Falls 
eine Aufgabe nicht gelöst werden kann, ist es wichtig, dass nicht die Testperson versagt hat, sondern das 
Programm. 
 
  Geben Sie der Testperson den Prätest Fragebogen. 
 
  Geben Sie der Testperson den IsoMetricss Fragebogen und bitten Sie sie, ihn in Hinblick auf die 
Stundenplanerstellung mit Microsoft Word® ausfüllen. Erklären Sie der Testperson, dass Sie gerne Fragen stellen 
darf. Falls sie möchte, darf sie auch gerne Kommentare zu den Fragen von IsoMetricss auf dem Bogen notieren. 
 
  Zeigen Sie der Testperson das Programm CalRobi und weisen Sie sie auf eventuelle Besonderheiten hin. 
 
  Starten Sie das Audioaufnahme-Programm und fragen Sie die Testperson, ob sie damit einverstanden ist, dass 
ihre Kommentare während der Aufgabenbewältigung aufgezeichnet werden.  
 
  Fragen Sie die Testperson, ob sie noch Unklarheiten bestehen. 
 
  Geben Sie der Testperson das Szenario und die Aufgaben. 
 
  Erinnern Sie die Testperson daran „laut zu Denken“. 
 
Am Ende der Testdurchführung: 
  Geben Sie der Testperson den IsoMetricss Fragebogen und bitten Sie sie, ihn in Hinblick auf die 
Stundenplanerstellung mit CalRobi ausfüllen. Erklären Sie der Testperson, dass Sie gerne Fragen stellen darf. 
Falls sie möchte, darf sie auch gerne Kommentare zu den Fragen von IsoMetricss auf dem Bogen notieren. 
 
  Interviewen Sie die Testperson anhand der Fragen des Interviewbogens. 
 
  Bitten Sie die Testperson, ihren Arbeitskollegen nichts von den Aufgaben aus dem Usability Test zu erzählen, 
da von jedem Probanden eine unbeeinflusste Meinung eingeholt werden soll. Es soll zu keinen Verfälschungen 
beim Test kommen. 
 
  Beenden und speicheren Sie die Audioaufnahme. 
 
  Danken Sie der Testperson für ihre Mitarbeit. 
 
Nach dem Treffen mit der Testperson: 
  Heften Sie alle Dokumente der Testperson in einem Ordner ab. 
  Versetzten Sie das Equipment in den ursprünglichen Testzustand. 
  Bauen Sie das Equipment ab. 
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8.2.8 Pilot-Test
Ein Pilot-Test ist eine Generalprobe für den Usability-Test. In einem Pilot-Test wird
der Teilnehmer wie eine echte Testperson behandelt. Man befolgt alle Prozeduren
und sammelt die gleichen Daten wie im richtigen Test. Jedoch werden diese Daten
später nicht ausgewertet.
(aus [Dumas und Redish 1994], S.264, übersetzt durch den Autor)
Die Durchführung eines Pilot-Tests ist sehr zu empfehlen, da dort fast immer kleinere und
auch größere Fehler im Testaufbau oder der Testdurchführung gefunden werden. Es ist so gut
wie unmöglich ohne Pilot-Test einen fehlerfrei ablaufenden Usability-Test durchzuführen. Der
Pilot-Test sollte schon einige Tage vor dem eigentlichen Test durchgeführt werden, damit noch
ausreichend Zeit für Änderungen vorhanden ist. Für einen Pilot-Test sollte auch möglichst ein
Teilnehmer gefunden werden, der die tatsächlichen Testpersonen wiederspiegelt.
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 17)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Es werden zwei Pilot-Tests durchgeführt. Bei dem ersten Test wird überprüft, ob die Aufga-
ben richtig gestellt sind, verstanden werden und auch gelöst werden können. Anhand der hier
gesammelten Daten werden auch die exzellenten, akzeptablen und Abbruchs-Zeiten für die
Aufgaben nochmals überarbeitet. Außerdem wird der Protokollbogen des Testleiters angepasst.
Beispielsweise mussten die Spalten für Notizen und Kommentare in ihrer Größe verdoppelt
werden. Beim zweiten Pilot-Test wird nicht mehr auf inhaltliche Dinge eingegangen. Jetzt wird
besonders auf eine regelrechte Durchführung gemäß der erarbeiteten Richtlinien (siehe auch
Kapitel 8.2.7: Checkliste oder 8.3.1: Betreuung von Testpersonen) geachtet. Es werden noch
Kleinigkeiten in der Formulierung einzelner Testaufgaben verbessert.
8.3 Durchführungsphase
Die Durchführungsphase wird aufgrund der Fülle in mehreren Teilen getrennt betrachtet.
Im ersten Teil (siehe Kapitel 8.3.1: Betreuung von Testpersonen) wird der Test aus der
Sicht der Probanden betrachtet. Es wird auf das einleitende Gespräch und die „Thinking Aloud
Methode” eingegangen.
Der zweite Teil (siehe Kapitel 8.3.2: Testdurchführung) schildert den Testablauf aus der
Sicht des Testleiters. Eine gute Organisation während und nach dem Test ist wichtig. Das Anle-
gen einer Problemliste wird empfohlen, um grundlegende Ursachen für Usability-Probleme zu
erkennen. Ebenfalls wird dort erläutert, wann eine Testaufgabe abgebrochen werden sollte.
Im dritten Teil (siehe Kapitel 8.3.3: Testablauf des Usability-Tests von CalRobi in der Über-
sicht) wird der Ablauf des Tests stichpunktartig wiedergegeben. Genauere Informationen zum
Ablauf des Usability-Tests sind der Checkliste (siehe Abbildung 11) zu entnehmen.
8.3.1 Betreuung von Testpersonen
Es ist wichtig für einen Testleiter, den Usability-Test auch aus der Perspektive der Testpersonen
zu betrachten. Diese sind vor Testbeginn oft nervös, aufgeregt und fühlen sich unwohl. Deshalb
sollte der Testleiter ruhig und besonnen wirken. Er muss den Probanden die Angst und Unsi-
cherheit nehmen. Das Anbieten von Erfrischungen fördert das Wohlbefinden der Probanden.
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Das Einleitungsgespräch Ein Einleitungsgespräch mit den Probanden zu führen ist un-
verzichtbar. Dabei wird ihnen erläutert, was ein Usability-Test ist, was dessen Ziel ist und wie
der Test ablaufen wird. Laut Dumas und Redish (1994) müssen den Probanden während des Ge-
sprächs zwei Dinge ausdrücklich klar gemacht werden: „sie sind Co-Evaluatoren des Produktes
und es werden nicht sie getestet, sondern sie testen das Programm” ([Dumas und Redish 1994],
S.276, übersetzt durch den Autor).Dabei ist der letzte Punkt besonders wichtig. Es ist essen-
tiell für das Wohlbefinden der Testpersonen, dass sie die Bewältigung der Aufgaben nicht als
Test ihrer Person empfinden. Nur dann können sie die „Thinking Aloud Methode” (siehe unten)
beim Usability-Test auch richtig anwenden.
Es wird empfohlen mit den Probanden über die bei dem Test verwendeten Geräte zu spre-
chen. Dadurch kann die Aufregeung, verringert werden. Es sollte den Testpersonen auch erklärt
werden, was die Aufgabe des Testleiters ist, wo dieser während des Tests ist und was er macht.
Der Testleiter muss die Probanden darauf hinweisen, dass er Ihnen während der Bearbei-
tung der Aufgaben nicht helfen wird. Ebenfalls wird getestet, ob die Versuchsteilnehmer bei
Aufgaben, die nicht offensichtlich zu lösen sind, nur mit Hilfe des Programms das gewünsch-
te Ergebnis erreichen können. Nach Überschreiten der Abbruchszeit wird den Probanden die
Lösung für die Aufgabe vom Testleiter gezeigt.
Die „Thinking Aloud Methode” Normalerweise denken arbeitende Personen nicht laut.
Das laute Denken ist aber von essentieller Wichtigkeit bei der Durchführung des Usability-
Tests, da der Testleiter nur so Einblick in die Gedanken der Probanden erlangen kann. Anhand
der ausformulierten Gedanken erkennt der Testleiter, an welchem bestimmten Punkt der Aufga-
be für die Versuchsteilnehmer Probleme auftauchen. Er kann erkennen, wie sie die Problemlö-
sung angehen und wie ihnen das gelingt. Diese Beobachtungen werden festgehalten und gehen
als ein wichtiger Bestandteil in die weitere Analyse des Usability-Tests mit ein.
Wie kann man jedoch sicherstellen, dass die Probanden während des Tests laut denken?
Dazu muss man ihnen während des Einleitungsgesprächs erklären, dass man sehr daran inter-
essiert ist, zu erfahren, was in ihren Köpfen bei der Bearbeitung einer Testaufgabe vorgeht. Die
Thinking Aloud Methode kann den Testpersonen durch ein Beispielvideo näher gebracht wer-
den. Außerdem ist es hilfreich, sie das laute Denken an einem trivialen Beispiel üben zu lassen.
Manche Probanden werden während der Aufgabenbearbeitung vergessen, dass sie ihre Gedan-
ken laut ausformulieren sollen. Durch gezieltes Nachfragen kann jedoch darauf hingewiesen
werden wieder laut zu denken.
Beispiele für solche Fragen oder Aussagen sind (aus [Dumas und Redish 1994], S.281,
übersetzt durch den Autor):
• „Könnten Sie mir sagen, was Sie gerade denken?”
• „Könnten Sie mir sagen, warum sie gerade „Return” gedrückt haben?”
• „Nach was suchen Sie in dem Menü?”
• „Ich konnte gerade nicht hören, was Sie gesagt haben.”
Aufgaben abbrechen Es sollten vor der Testdurchführung immer akzeptable Zeiten und
Abbruchszeiten festgelegt werden. Akzeptable Zeiten bezeichnen die Zeit, bis zu der es für den
Nutzer noch erträglich ist, eine Aufgabe zu bearbeiten. Alles was darüber hinaus geht, ist nicht
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mehr akzeptabel. Diese inakzeptable Zeitspanne wird durch die Abbruchszeit begrenzt. Falls ein
Proband länger als die Abbruchszeit braucht, wird die Aufgabenbearbeitung durch den Testlei-
ter abgebrochen. Allerdings gibt es keine feste Regel, dass nach Ablauf der Abbruchszeit die
Bearbeitung einer Testaufgabe auch wirklich gestoppt werden muss. Es können während eines
Usability-Tests auch zahlreiche Informationen gewonnen werden, wenn der Proband versucht
alternative Strategien zur Lösung des Problems zu finden. Jedoch sollte eine Aufgabe abgebro-
chen werden, wenn der Proband seine Frustration deutlich zeigt. Dabei sollte der Testperson
deutlich gemacht werden, dass nicht sie versagt hat, sondern das Programm.
(Kapitel 8.3.1 vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 18)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Es wird versucht die oben genannten Richtlinien im Usability-Test zu beachten. Die Checkliste
(siehe Kapitel 8.2.7) für den Testleiter enthält Punkte, die das Wohlbefinden des Probanden
stärken sollen. Diese sind in dem Abschnitt „Vor der Testdurchführung” zu finden:
• Es wird durch Snacks für das leibliche Wohl gesorgt.
• Durch das Aufhängen eines Schildes mit der Aufschrift „Bitte nicht stören” soll verhin-
dert werden, dass der Test unnötig unterbrochen wird.
• Die Testperson wird darüber aufgeklärt, was CalRobi für ein Programm ist und was damit
getan werden kann.
• Es wird der vollständige Testablauf erklärt.
• Die Thinking Aloud-Methode wird ausführlich besprochen. Zuerst wird erklärt, was sich
die Probanden darunter vorstellen sollen. Zur Verdeutlichung wird ein kurzes Video ge-
zeigt, in dem verschiedene Personen diese Methode anwenden. Dann verdeutlicht der
Testleiter die Methode, indem er sie selbst durchführt. Das dafür gewählte Beispiel lau-
tet: „Entnehmen Sie aus einer Taschenlampe die Batterien.” Danach sollen die Testper-
sonen diese Methode an einem Beispiel („Entnehmen Sie die Miene aus einem Kugel-
schreiber.”) üben. Das ist sehr wichtig, damit die Hemmschwelle, die eigenen Gedanken
preiszugeben, überwunden wird.
• Der Testperson wird die Aufgabe des Testleiters erklärt.
• Der Testperson wird geholfen, wenn sie es innerhalb eines vorher festgelegten Zeitraums
nicht schafft eine Aufgabe zu lösen.
• Der Testperson werden folgende Dinge klar gemacht:
1. Nicht sie, sondern das Programm wird getestet.
2. Es werden keine Informationen an Vorgesetzte weitergegeben.
3. Informationen und Erkenntnisse aus dem Test werden nur anonymisiert für eine Disser-
tation verwendet.
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4. Die durch den Test gewonnen Erkenntnisse sorgen für eine Verbesserung des Programms
und somit auch der zukünftigen Arbeitsbedingungen.
Der Testleiter soll die Checkliste als eine Art Anleitung verstehen, nach der er entsprechend
handeln soll.
Während die Probanden den IsoMetricss-Bogen ausfüllen, liegt auch dem Testleiter ein
IsoMetricss-Fragebogen vor. Auch der Testleiter liest diesen Bogen. Dadurch ist er beschäftigt,
so dass er die Probanden nicht unbewusst durch unruhige Bewegungen ablenkt und zur Eile
antreibt. Außerdem fühlen sich dann die Probanden nicht beobachtet bei der Ausfüllung dieses
Bogens und beantworten die Fragen dann möglicherweise noch etwas präziser. Für Fragen be-
züglich IsoMetricss steht der Testleiter den Probanden immer zur Verfügung. Er erklärt ihnen,
dass sie, falls sie es wollen, gerne auch Kommentare zu den einzelnen Fragen des IsoMetricss-
Bogens abgeben können. Diese Kommentare werden vom Testleiter bei den entsprechenden
Fragen in dessen IsoMetricss-Bogen notiert. Diese Kommentare werden wie Kommentare des
Interviews gewertet.
8.3.2 Testdurchführung
Bei der Testdurchführung ist eine gute Organisation sehr wichtig. Jedem Probanden muss eine
eindeutige Kennzeichnung (z.B. Nummer) zugewiesen werden. Diese Kennzeichnung muss auf
jedem Bogen stehen, der zu dem Versuchsteilnehmer gehört. Die Dokumente müssen nach dem
Test geordnet und vollständig aufbewahrt werden. Sie sindim Institut für medizinische Infor-
matik des Universitätsklinikums Aachen hinterlegt. Es sollten Checklisten benutzt werden, zur
Sicherstellung, dass alle Testdurchläufe gleich ablaufen.
Es sollte eine Problemliste erstellt werden, in der Beobachtungen und daraus resultierende
Schlussfolgerungen eingetragen werden. Darin können die Probleme des ersten Testtages ein-
getragen werden. Die Ergebnisse des zweiten und der darauf folgenden Testtage können hinzu-
gefügt werden. Falls die gleichen Probleme erneut auftreten, wird nur das gehäufte Auftreten
notiert.
Am Ende des Usability-Tests sollen die grundlegenden Ursachen für aufgetretene Probleme
erkannt werden. Nicht die oberflächlichen Probleme, sondern die zugrundeliegenden Ursachen
müssen am Programm verbessert werden. Falls man neu im Gebiet des Usability-Tests ist, sollte
man sich vor allem darauf konzentrieren, während der Versuche Beobachtungen niederzuschrei-
ben. Interpretationen sollten erst folgen, wenn man Zeit zum Nachdenken hat, z.B. nachdem der
Proband das Testlabor verlassen hat.
Eine Frage, die sich in einem Usability-Test häufig stellt lautet: Wer entscheidet, dass ein
Proband eine Aufgabe beendet hat? Normalerweise sollen die Versuchsteilnehmer dem Testlei-
ter mitteilen, wenn sie eine Aufgabe gelöst haben.
Es sollten nach Dumas und Redish (1994) jedoch zwei Umstände bedacht werden (aus
[Dumas und Redish 1994], S.301, übersetzt durch den Autor):
a) Die Testperson hat zwar alle Schritte der Aufgabe abgearbeitet, ist sich jedoch nicht
sicher, ob sie die Aufgabe gelöst hat
In vielen Tests sieht man, wie Probanden überlegen, ob sie eine Aufgabe auch richtig gelöst
haben. Sie versuchen den Erfolg dann auf verschiedene Weise in dem Programm zu überprüfen.
Manchmal wird die Aufgabe noch mehrmals bewältigt, bis sie sicher sind, dass sie alles rich-
tig gemacht haben. All das sind wichtige Informationen [...], denn auch spätere Nutzer werden
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dann wahrscheinlich nicht sicher sein, ob sie beispielsweise in einemMail-Programm die Email
wirklich versendet haben und wollen dies nachprüfen. Die Zeit, die benötigt wird, um den Er-
folg zu überprüfen oder gar die Aufgabe erneut durchzuführen, muss deshalb zu der benötigten
Zeit gerechnet werden. [...]
b) Die Testperson sagt, dass eine Aufgabe gelöst ist, obwohl dies nicht der Fall ist
Schon vor Testbeginn sollte überlegt werden, wie sich der Testleiter verhält, wenn er be-
merkt, dass ein Proband eine Aufgabe nicht richtig gelöst hat. Dazu müssen folgende drei
Punkte beachtet werden:
• Man sollte bei allen Versuchspersonen gleich handeln. Ansonsten erhält man Daten, die
nicht miteinander verglichen werden können.
• Man sollte mitfühlend sein. Falls man den gleichen Fehler schon häufiger gesehen hat,
weiß man, dass das Programm an dieser Stelle verbessert werden muss. Man sollte den
Probanden nicht weiter suchen lassen, um Frustration zu vermeiden.
• Man will so viele Informationen wie möglich aus dem Test erhalten.
Falls die Situation nicht übermäßig frustrierend ist und die Testpersonen nicht schon
länger als die Abbruchszeit an der Aufgabe gearbeitet haben, wird empfohlen die
Probanden weiter an dieser Aufgabe arbeiten zu lassen. Dadurch erfährt man mehr,
als durch Erklären der Lösung.
([Dumas und Redish 1994], S.302, übersetzt durch den Autor)
Man beobachtet vielleicht weitere Usability-Probleme beim Arbeiten mit dem Programm, die
sonst nicht bekannt geworden wären.
(Kapitel 8.3.2 vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 19)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Jedem Probanden wird eine eindeutige Nummer zugewiesen. Die Bögen der Testpersonen wer-
den nach den Versuchen abgeheftet.
Am Ende eines Versuchstages wird eine Problemliste erstellt, die nach späteren Versuchen
ergänzt wird. In dieser Liste wird versucht auf die zugrundeliegenden Ursachen zu schließen
und nicht die gleichen Informationen wie in der Kommentar- und Notizenliste erneut wiederzu-
geben.
Falls die Probanden eine Aufgabe beenden wollen, die sie noch nicht gelöst haben, soll
der Testleiter sie weiter daran arbeiten lassen, bis die Abbruchszeit erreicht ist oder deutliche
Zeichen von Frustration zu erkennen sind. Es sollen möglichst viele Usability-Probleme auf-
gedeckt werden. Dazu ist es sinnvoll, wenn eine große Zahl von Programmfunktionen getestet
wird, auch wenn diese nicht explizit für die Lösung der Aufgabenstellung von Relevanz sind.
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8.3.3 Testablauf des Usability-Tests von CalRobi in der Übersicht
Im Usability-Test von CalRobi werden verschiedene Themen behandelt (genauere Auflistung
siehe Abbildung 11 Checkliste):
• Es wird überprüft, ob alle für den Test nötigen Materialien vorhanden und bereit sind.
Das nötige Equipment wird aufgebaut.
• Es folgt eine Einleitung, in der das zu testende Programm kurz vorgestellt wird und der
Usability-Test, mit besonderem Schwerpunkt auf die Thinking Aloud Methode, erläutert
wird. Es wird der Testperson erklärt, wie sie sich während des Tests verhalten soll.
• Vom Probanden wird der Prätest-Bogen ausgefüllt.
• Es wird der IsoMetricss -Bogen in Bezug auf die Stundenplanerstellung mit Microsoft
Word®von der Versuchsperson ausgefüllt.
• Es werden die Testaufgaben bearbeitet.
• Es wird erneut ein IsoMetricss -Bogen, diesmal unter Betrachtung von CalRobi, vom
Probanden ausgefüllt.
• Der Testleiter interviewt die Testperson.
8.4 Auswertungsphase
8.4.1 Zusammentragen und Analysieren von Daten
Ein Usability-Test führt zur Anhäufung einer großen Menge von Daten. Nach Dumas und Re-
dish (1994) sollten am Ende eines Tests folgende Informationen vorliegen:
Es sollte eine Problemliste erstellt worden sein. Außerdem liegen die Kommentare der Pro-
banden und die Beobachtungen des Testteams vor. Auch Hintergrundinformationen zu den Pro-
banden sind vorhanden. Zusätzlich wurden während des Tests quantitative Daten gesammelt.
Ziel des Usability-Tests ist es, die Ursache der Probleme zu finden, denn viele Probleme sind
häufig nur Symptome von größeren Problemen.
Wie findet man jedoch die ursächlichen Probleme in einem Programm?
In einem Usability-Test entstehen gewöhnlich große Datenmengen bei einer klei-
nen Anzahl von Testteilnehmern. Eine Technik, um mit einer großen Datenmenge
aus verschiedenen Quellen umzugehen, ist die Triangulation. Dabei betrachtet man
alle gewonnenen Daten in ihrer Gesamtheit, um zu erkennen, ob siein bestimmten
Punkten übereinstimmen oder sich widersprechen.
(aus [Dumas und Redish 1994], S.310, übersetzt durch den Autor)
Die Abbildung 12 zeigt eine Übersicht über die Elemente der Triangulation.
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Abbildung 12: Triangulation - Es werden verschiedene Datenquellen des Usability-Tests, die
Problemliste, quantitative Daten und eine Liste mit Kommentaren und Notizen, genutzt, um zu
den Usability-Problemen eines Produktes zu finden. ([Dumas und Redish 1994], S.310, Abbil-
dung 20-1)
„Beispielsweise weisen eine lange Zeitspanne zur Lösung einer Aufgabe, viele Fehler sowie
negative Kommentare des Probanden auf das gleiche Problem hin. Durch die Triangulation
kann man mit höherer Sicherheit sagen, dass auch wirklich ein Usability-Problem vorliegt.”
(aus [Dumas und Redish 1994], S.311, übersetzt durch den Autor)
Daten in Tabellen und Listen eintragen
Der erste Schritt, um mit dem Zusammentragen von Daten zu beginnen, ist die Erstellung von
Tabellen, in denen die quantitativen Daten aufgezählt werden. Diese Listen können neben der
benötigten Zeit auch die Anzahl der verschiedenen Fehler, die Anzahl der Hilfestellungen, und
weitere Messergebnisse enthalten. Aus den benötigten Zeiten für jede Aufgabe können Gesamt-
und Durchschnittszeiten berechnet werden. Solche Tabellen können auch von demographischen
Daten aus dem Prätest erstellt werden. Wichtige Kommentare der Probanden können ebenfalls
in einer Liste erfasst werden. Diese Kommentare werden aus den Kommentar- und Notizenfel-
dern der Protokollbögen und aus den Interviewbögen entnommen.
Nach Auffälligkeiten suchen
Nachdem die Daten in Tabellen und Listen übertragen wurden, kann man dort nach Proble-
men suchen, die man während des Tests nicht bemerkt oder erwartet hat. Ein wichtiger An-
haltspunkt sind „Ausreißer” in den Messwerten. Diese Spezialfälle müssen gesondert betrach-
tet werden, um herauszufinden, was die Ursache für die Abweichung vom Durchschnitt ist.
Ein Usability-Problem muss nicht immer der Grund für einen „Ausreißer” sein. Es ist wichtig,
die Ursache dieses Sonderfalls zu recherchieren. Es muss untersucht werden, ob die Person die
Aufgabe beispielsweise aus aufgabentechnischen Gründen oder wegen ihres Hintergrunds nicht
lösen konnte. Wenn diese Auslöser ausgeschlossen werden können und sicher ein Usability-
Problem die Ursache für den „Ausreißer” ist, muss anhand des Hintergrunds überlegt werden,
ob die Testperson eine große Gruppe von Nutzern repräsentiert. Falls das der Fall ist, sollte
dieses Problem behoben werden.
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Daten auswerten
Die Einhaltung der Abbruchszeiten, sowie die Ergebnisse der Performance-Messung (siehe
Kapitel 11.1.4) werden überprüft. Die Häufigkeit von Fehlern und anderen zählbaren Ereignis-
sen, die bei der Bearbeitung von Aufgaben gemacht wurden, wird untersucht. Es werden nur
wenige statische Parameter wie Durchschnittszeiten, Mediane und Varianzen benötigt. Falls
es dort zu Auffälligkeiten kommt, muss man in den qualitativen Daten (z.B. Kommentare der
Versuchspersonen) weiterforschen, um festzustellen ob ein Usability-Problem vorliegt. Da bei
Usability-Tests normalerweise nur wenige Probanden getestet werden, sind statistische Berech-
nungen oftmals nicht aussagekräftig und müssen deshalb nicht zwingend durchgeführt werden.
Gewichtung von Usability-Problemen
Usability-Probleme müssen entsprechend ihrer Bedeutung eingestuft werden. Diese „Wich-
tigkeit” kann in zwei Dimensionen unterteilt werden (nach [Dumas und Redish 1994], S.322,
übersetzt durch den Autor):
• Tragweite: Wie umfassend ist das Usability-Problem? Es muss unterschieden werden zwi-
schen globalen und lokalen Usability-Problemen. Globale Probleme sind dabei schwer-
wiegender als lokale Probleme.
• Gewichtung / Schwere: Wie kritisch ist das Problem? Es gibt verschiedene Kategorien
(GK= Gewichtungskategorien), in die Usability-Probleme unterteilt werden können (sie-
he Tabelle 2).
Tabelle 2: Kategorien zur Einteilung der Gewichtung von Usability-Problemen aus dem
Usability-Test (nach [Dumas und Redish 1994], S.324, übersetzt durch den Autor, die Reihen-
folge der Kategorien wurde invertiert)
GK 1 Das Usability-Problem ist unbedeutend. Es kann behoben werden, wenn noch
ausreichend Zeit zur Verfügung steht.
GK 2 Das Problem hat eine geringe Auswirkung auf die Usability des Programms.
GK 3 Das Usability-Problem führt zu einer signifikanten Verzögerung und Frustration bei
dem Gebrauch der Software.
GK 4 Das Usability-Problem ist sehr schwerwiegend. Es führt dazu, dass Aufgaben nicht
beendet werden können.
Die Gewichtungskategorien ähneln der von Nielsen (1994a) benutzten Einteilung hin-
sichtlich Verstößen gegen die Heuristiken sehr stark. Zur Vereinheitlichung wird des-
halb anstatt der Gewichtungskategorien (GK) auch beim Usability-Test die Einteilung
von Nielsen (1994a) in Severity Ratings (SR) (siehe Tabelle 1) genutzt.
Sobald die Usability-Probleme nach ihrer Tragweite in global und lokal und nach ihrer Gewich-
tung in die einzelnen Kategorien unterteilt wurden, können sie entsprechend ihrer Bedeutung
eingestuft werden. Sie sollen zuerst nach Gewichtung und dann nach Tragweite sortiert werden.
(Kapitel 8.4.1 vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 20)
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8.5 Präsentationsphase
8.5.1 Empfehlungen zur Lösung von Usability-Problemen
Bei der Erstellung der Lösungsvorschläge für die durch den Usability-Test aufgedeckten Pro-
bleme, sollte nach Dumas und Redish (1994) das Programm in seiner Gesamtheit betrachtet
und ein Fokus auf die globalen Probleme gelegt werden. Nicht immer ist die einfachste Lö-
sung auch die Beste. Beispielsweise ist es einfacher das Handbuch zu ändern, als das Problem
im Programm zu lösen. Lokale Probleme, wie inkonsistente Menüs, können häufig einfacher
gelöst werden als globale.
Nach Dumas und Redish (1994) betreffen globale Probleme viele Aspekte der Programmo-
berfläche. Die Lösungen für globale Probleme können teilweise auch ein Redesgin der Software
erfordern. Ferner haben globale Usability-Probleme häufig Auswirkungen auf weitere Bereiche,
die nicht durch den Test aufgedeckt wurden.
Es empfiehlt sich zum Erarbeiten von Lösungen von Usability-Problemen ein Team zu bil-
den, das aus Vertretern von Softwaredesignern, Usability Spezialisten und Nutzern besteht. Alle
Gruppen sollten in etwa gleich stark vertreten sein, damit am Ende eine für alle zufriedenstellen-
de Lösung gefunden werden kann. Es muss auch berücksichtigt werden, dass durch die Lösung
von Problemen neue Usability-Probleme geschaffen werden können. Deshalb muss nach einer
Änderung der Software immer ein erneuter Test durchgeführt werden. Darin wird überprüft, ob
die gefundenen Lösungen die entsprechenden Usability-Probleme auch gelöst haben.
(Kapitel 8.5.1 vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 21)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Die Usability-Probleme aus der Heuristischen Evaluation werden durch diejenigen aus dem
Usability-Test ergänzt. Die daraus entstandene Gesamtliste wird in Kategorien entsprechend
der Schwere der Probleme unterteilt, wobei die schwerwiegendsten Probleme als erste geführt
werden. Diese Liste wird bei einem Gruppentreffen besprochen. Bei dieser Zusammenkunft
sind der Softwareentwickler Holger Robioneck, außerdem der Betreuer dieses Projektes aus
dem Institut der medizinischen Informatik der RWTH Aachen, Dr. rer. nat. Dipl.-Phys. Cord
Spreckelsen, sowie zwei Informatikstudenten, Henning Schenkat und Alexander Schiffel, die
als Hilfswissenschaftler beim Modellstudiengang Medizin der RWTH Aachen arbeiten, anwe-
send. Die Gruppe der Nutzer wird repräsentiert durch den Leiter der Jahrgangskoordinatoren
des Modellstudiengang Medizin der RWTH Aachen, Dr. med. Klaus Niemann und dem Jahr-
gangskoordinator Dipl.-Phys. Stefan Galow. Die Gruppe der Usability-Spezialisten ist durch
den Autor vertreten. Dieser leitet das Gruppentreffen und versucht zwischen den verschiedenen
Parteien zu vermitteln.
Die Tagesordnung für das Treffen (siehe Abbildung 13) ist jedem Teilnehmer vorher zu-
gegangen. Für das Treffen wird ein Zeitrahmen von ca. 3 Stunden einberaumt. Die Ergebnisse
dieses Treffens werden im Kapitel 11.2.1 erläutert.
8.5.2 Präsentation der Usability-Probleme
Nachdem die Liste der Usability-Probleme erstellt worden ist, muss sie den Personen mitgeteilt
werden, die für die Einleitung weiterer Schritte zuständig sind. Dazu sollte ein Gruppentreffen
(siehe Kapitel 8.5.1) abgehalten werden, in dem die Usability-Probleme diskutiert werden und
nach einer Lösung gesucht wird. Sie sollten immer mündlich präsentiert werden, unterstützt
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Abbildung 13: Tagesordnung des Gruppentreffens - Die Tagesordnung enthält als wichtigiste
Punkte die Besprechung und Lösungsfindung der Usability-Probleme und das zukünftige Vor-
gehen beim Projekt CalRobi.
!"#$%&'()*)#+,+-'*..$)/'$00$)+1"23&45+6&7+89:8;:;<=+>$#5))+8?:?;+@A'
!"#$%$&$'()*+,-.)$-./$01*23(44-.)
!"#$5$&$67.4(73(./($87.9(72(
!"#$:$&$6./;7(4$<1.$=>4?1@7
− A>2$2144$B73$=>4?1@7$7.$2(7.(*$C7.>4(.$0(*271.$BD)47EF$2(7.G
− H.$9(4EF(*$I1*B$97*/$=>4?1@7$<1*47()(.G
− A(4EF($I-.J371.(.$9(*/(.$7BK4(B(.37(*3$2(7.G
!"#$L$&$MD2-.)2C7./-.)$/(*$N2>@7473OP#*1@4(B(
!"#$Q$&$R-J-.C3$<1.$=>4?1@7
− A(*$J+BB(*3$27EF$.>EF$/(B$A())>.)$<1.$8(**.$?1@71.(EJ$-B$=>4?1@7G
− A(*$KC4()3$/7($MD2-.)(.$/(*$N2>@7473OP#*1@4(B($-./$'-)2$7.$=>4?1@7$(7.G
− A(*$<(*C>223$(7.($'(/7(.-.)2>.4(73-.)G
− A7*/$(2$(7.(.$(*.(-3(.$N2>@7473OP!(23$)(@(.G
!"#$S$&$67.2>3;$<1.$=>4?1@7
− T1443($<1*$(7.(B$67.2>3;$<1.$=>4?1@7$(7.$'(4>23-.)23(23$/-*EF$/7($U>F*)>.)2J11*/7.>31*(.$
/-*EF)(C+F*3$9(*/(.G
− A(*$J+BB(*3$27EF$-B$/7($#*1@4(B(V$/7($/1*3$>-C3*(3(.G
51
8 USABILITY-TEST
durch eine schriftliche Auflistung, die für jeden Teilnehmer einsehbar ist. Die erarbeiteten Lö-
sungen sollten notiert und später den Softwaredesignern für eine Überarbeitung des Programms
überlassen werden.
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 22)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Es ist wichtig, dass der für CalRobi Verantwortliche von Seiten der medizinischen Informa-
tik, Dr. rer. nat. Dipl.-Phys. Cord Spreckelsen, und der Leiter der Jahrgangskoordinatoren, Dr.
med. Klaus Niemann, über die Ergebnisse des Usability-Tests informiert werden. Es liegt im
Aufgabenbereich von Dr. rer. nat. Dipl.-Phys. Cord Spreckelsen, die Behebung der Usability-
Probleme und Bugs in CalRobi zu koordinieren. Dr. med. Klaus Niemann entscheidet, nach
welchen Ausbesserungen und Änderungen CalRobi bei der Stundenplanerstellung der Jahr-
gangskoordinatoren eingesetzt werden kann. Aus diesen Gründen ist es sehr bedeutend, dass
beide bei dem Gruppentreffen (siehe Kapitel 8.5.1) anwesend sind, da dort nicht nur Usability-
Probleme, sondern auch das weitere Vorgehen bezüglich CalRobi besprochen wird.
Bei der Besprechung der Usability-Probleme, liegen diese jedem Teilnehmer in schriftlicher
Form vor. Der Autor verliest ein Problem und demonstriert dieses in CalRobi. Danach wird
in der Gruppe über eine mögliche Lösung diskutiert. Das Ergebnis wird vom Autor notiert.
Dieses Vorgehen wird so lange wiederholt, bis für alle Probleme eine Lösung gefunden wurde.
Aufgrund der großen Anzahl von Usability-Problemen werden nur die Wichtigsten, also die mit
Severity Rating vier oder drei, in der Gruppe besprochen („Gesamtliste der Usability-Probleme”
siehe Anhang Teil D.3). Außerdem werden die Antworten der Probanden aus dem Interview
(siehe Kapitel 11.1.9: Interviewliste), insbesondere die Fragen drei bis fünf, besprochen.
8.5.3 Genauer Ablauf des Gruppengesprächs von CalRobi
Im Gruppentreffen sollen verschiedene Punkte besprochen werden. Nach einigen Punkten sind
Fragen genannt, die in diesem Zusammenhang geklärt werden sollen:
• Der Leiter begrüßt alle Teilnehmer, stellt sich vor und macht alle anderen Anwesenden
einander bekannt.
• Es wird jedem Teilnehmer erklärt, was der Grund für dieses Treffen ist und wie es ablau-
fen soll:
Den Teilnehmern wird dargelegt, dass eine Heuristische Evaluation und ein Usability-Test
durchgeführt wurden. Diese zwei Verfahren werden kurz erläutert. Als Ergebnis wur-
den Usability-Probleme gefunden. Diese Probleme wurden entsprechend ihrer Schwere
gewichtet und in eine Gesamtliste übertragen. Für die Probleme sollen später in einem
Gruppengespräch Lösungen gefunden werden. Es muss angemerkt werden, dass sie kei-
ne Kritik an dem Programm oder gegenüber dem Programmierer darstellen sollen, son-
dern nur Punkte sind, die bei der Benutzung der Software negativ aufgefallen sind. Der
Softwareentwickler soll sich nicht durch diese Probleme persönlich angegriffen fühlen.
Es gab auch viele Punkte, die positiv aufgefallen sind. Auf diese wird jedoch nicht näher
eingegangen.
Die Teilnehmer sollen berücksichtigen, dass aufgrund der Gruppengröße nicht immer die
ideale Lösung für alle Teilnehmer gefunden werden kann.
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• Es soll besprochen werden, was mit CalRobi in seiner finalen Version möglich sein soll. In
welcher Form wird es vorliegen (z.B. Server-Client-Lösung)? Welche Funktionen sollen
vorhanden sein (z.B. Netzwerkunterstützung, komplexe Raumverwaltung)?
• Im Anschluss daran wird zum Hauptpunkt, der Besprechung der Usability-Probleme,
übergegangen. Es werden in einer Gruppendiskussion Lösungen für die Usability-Probleme
gesucht (Gesamtliste siehe Kapitel 8.5.1 Ergebnisse des Usability-Tests).
• Als nächstes wird besprochen, wie es mit dem Projekt CalRobi weitergehen soll. Wer fügt
die Lösungen der Usability-Probleme in CalRobi ein? Welche Schritte sollen in Zukunft
eingeleitet werden (z.B. Füllen der Datenbank mit Informationen von Räumen, Dozenten,
Farbschemata)? Wer verfasst eine Bedienungsanleitung? Wird ein erneuter Test stattfin-
den, um zu überprüfen, ob die Änderungen zu neuen Usability-Problemen oder Bugs
geführt haben?
• Es wird diskutiert, ob vor dem Einsatz von CalRobi ein Belastungstest durch die Jahr-
gangskoordinatoren durchgeführt werden soll. WelcheMaßnahmen werden ergriffen, wenn
Probleme in dieser Testphase entstehen? Wer ist für eine Lösung der Probleme zuständig?
8.5.4 Abschlussbericht verfassen
Programmierer und Nutzer haben meist nicht ausreichend Zeit, um einen langen und weitläufi-
gen Bericht zu lesen. Sie erwarten kurze und präzise Informationen. Es sollten deshalb Listen,
Tabellen oder andere Techniken angewendet werden, mit denen man viele Informationen über-
bringen kann. Es muss vor der Erstellung des Berichts klar sein, was die Usability-Probleme
sind und welche Lösungen gefunden wurden. Alle Daten müssen bereits ausgewertet sein. Au-
ßerdem sollte klar sein, welche Zielgruppe (z.B. Führungskräfte, Softwareentwickler) angespro-
chen werden soll und was von ihnen erwartet wird (z.B. Beheben von Fehlern im Programm,
Verbesserung und Weiterentwicklung der Software).
(vgl. [Dumas und Redish 1994], Kapitel 22)
Anwendung auf den Usability-Test von CalRobi
Ein ausführlicher Abschlussbericht wird bei der Usability-Evaluation von CalRobi nicht erstellt.
Die Informationen dieses Berichts würden sich aus den einzelnen Usability-Problemen und
den Erkenntnissen aus demGruppentreffen zusammensetzen. Die Inhalte des Abschlussberichts
können aus dieser Dissertationsarbeit entnommen werden.
Eine Tabelle aller Usability-Probleme ist im Anhang Teil D.3 aufgeführt. Die einzelnen
Usability-Probleme der Heuristischen Evaluation sind im Anhang Teil A.3 zu finden. Die
Usability-Probleme des Usability-Tests sind dem Anhang Teil B.5 zu entnehmen.
Die Ergebnisse des Gruppentreffens sind im Ergebnisteil Kapitel 11.2 zu finden. Weitere
Lösungsvorschläge des Autors für Usability-Probleme finden sich im Anhang Teil C.2.
9 IsoMetricss
Es wird der aktuelle IsoMetricss-Fragebogen der Version 2.04 verwendet.
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9.1 Einleitung
Die DIN EN ISO 9241-110 ist eine auch in Deutschland gültige Norm, die Grundsätze der
Gestaltung und Bewertung von Dialogen in Software beschreibt. Sie setzt sich folgendes Ziel:
Dieser Teil von ISO 9241 behandelt die ergonomische Gestaltung von interakti-
ven Systemen und beschreibt Grundsätze der Dialoggestaltung, die grundsätzlich
unabhängig von einer bestimmten Dialogtechnik sind, und die bei der Analyse,
Gestaltung und Bewertung von interaktiven Systemen angewendet werden sollten.
([DIN EN ISO 9241-110], S.4)
Es werden in ihr sieben Gestaltungsgrundsätze aufgeführt, mit deren Hilfe eine gute Gebrauch-
stauglichkeit von Programmen erreicht werden soll. Diese lauten: Aufgabenangemessenheit,
Selbstbeschreibungsfähigkeit, Erwartungskonformität, Lernförderlichkeit, Steuerbarkeit, Feh-
lertoleranz und Individualisierbarkeit (siehe auch Kapitel 3.2). Da die DIN EN ISO 9241-110
jedoch keine explizite Vorgehensweise bietet, um eine Software auf ihre Gebrauchstauglichkeit
zu überprüfen, müssen andere Evaluationsmethoden gefunden werden.
Die Grundsätze zur Dialoggestaltung werden vom IsoMetrics-Inventar aufgegriffen und
zur Testung der Gebrauchstauglichkeit herangezogen. Es wurde von Gediga et al. (1999) ein
Pool von Fragen und Aussagen zusammengestellt, die zum großen Teil aus anderen Usability-
Fragebögen, z.B. QUIS, EVADIS I, EVADIS II, ISONORM 9241/10 gewonnen werden konn-
ten. Diese Items wurden bei Bedarf angepasst und anschließend von sechs Experten in die
sieben Gestaltungsgrundsätze der DIN EN ISO 9241-10 eingeordnet. Anschließend wurde der
Pool auf die wichtigsten 75 Items reduziert. Der daraus entstandene IsoMetrics-Fragebogen
wurde geprüft und als valide und reliabel anerkannt (vgl. [Gediga et al. 1999]). Wie oben ange-
geben greift das IsoMetrics-Inventar die Gestaltungsgrundsätze der DIN EN ISO 9241-10, die
der Vorläufer der DIN EN ISO 9241-110 ist, auf. Die DIN EN ISO 9241-10 wurde zur DIN
EN ISO 9241-110 weiterentwickelt, wobei sich inhaltlich nichts grundlegend geändert hat. Vor
allem wurden die darin formulierten Gestaltungsgrundsätze um allgemeine Empfehlungen und
um Beispiele ergänzt.
Der IsoMetrics-Fragebogen liegt in zwei Versionen vor, IsoMetricss für summative und
IsoMetricsf für formative Evaluationen. In diesem Fall wird der IsoMetricss-Fragebogen zum
Vergleich von CalRobi mit Microsoft Word® benutzt.
Vor dem Einsatz des IsoMetricss-Fragebogens müssen zuerst einige Vorkehrungen getrof-
fen werden. Es muss in der Planungs- und Vorbereitungsphase entschieden werden, ob der
IsoMetricss-Fragebogen anwendbar ist, welche Probanden zum Test herangezogen werden und
welche Testaufgaben genutzt werden. Danach kann die Evaluation erfolgen.
9.2 Erläuterung der Vorgehensweise
Vor der Anwendung des IsoMetricss-Fragebogens muss mit einer Planungs- und Vorbereitungs-
phase begonnen werden. Danach kann die Durchführungs- und Auswertungsphase durchlau-
fen werden. Die Phasen werden in einzelne Schritte unterteilt, die im Folgenden kurz erläu-
tert werden. Die einzelnen Vorgehensschritte der Planungs- und Vorbereitungsphase und der
Durchführungs- und Auswertungsphase werden entsprechend den Bedürfnissen der Evaluation
von CalRobi angepasst und in diesem Material- und Methodenteil aufgeführt. Die Ergebnisse
der Durchführung des IsoMetricss-Fragebogens sind im Ergebnisteil Kapitel 12 zu finden.
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9.3 Planungs- und Vorbereitungsphase
9.3.1 Überprüfung der Anwendbarkeit
Zu Beginn muss geprüft werden, ob das IsoMetrics Inventar anwendbar ist.
Nach Rubin (1994) lassen sich vier Typen von Gebrauchstauglichkeitsuntersuchungen un-
terscheiden: exploratorische Untersuchungen, beurteilende Untersuchungen, validierende Un-
tersuchungen und vergleichende Untersuchungen. Zu diesen Typen merken Gediga und Ham-
borg (2000) folgendes an:
1. Exploratorische Untersuchungen: Dieser Untersuchungstyp, der dann Sinn
macht, wenn noch kein ausgearbeiteter Prototyp vorliegt, kann mit IsoMetrics
nicht abgedeckt werden.
2. Beurteilende Untersuchungen: Der nach Rubin (1994) häufigste Fall der Ge-
brauchstauglichkeitsuntersuchung ist die Evaluation von Software. Dies ist
auch das Hauptanwendungsgebiet des IsoMetrics.
3. Validierende Untersuchungen: Der Test, ob ein Produkt einem vorgegebenen
Standard genügt, kann mit IsoMetrics nur in der Form der vergleichenden Va-
lidierung (mit einem Referenzsystem) durchgeführt werden. Eine normative
Validierung ist mit IsoMetrics nicht möglich.
4. Vergleichende Untersuchungen: Diese Art der Untersuchung können mit der
Kurzform des IsoMetrics-Verfahrens durchgeführt werden, wenn zu dem zu
untersuchenden Produkt ein Prototyp vorliegt.
Anwendung auf IsoMetricssbei CalRobi
Es stellt sich die Frage, ob sich das IsoMetrics-Inventar überhaupt zur Überprüfung der Ge-
brauchstauglichkeit von CalRobi eignet. Da zur Stundenplanerstellung bis zu diesem Zeitpunkt
Microsoft Word® eingesetzt wird, liegt eine Vergleichssoftware vor. Somit kann eine verglei-
chende Untersuchung zwischen CalRobi und Microsoft Word® durchgeführt werden. Es wird
die summative Variante des IsoMetrics-Fragebogens eingesetzt. Das Ziel ist es, anhand des
IsoMetricss-Fragebogens die Unterschiede in verschiedenen Bereichen der Gestaltungsgrund-
sätze (z.B. Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschreibungsfähigkeit) festzustellen.
9.3.2 Feststellung der Nutzer-Population
Falls das IsoMetrics Inventar angewandet werden kann, muss die zu untersuchende Nutzer-
Population festgelegt werden. Dabei gibt es folgende Möglichkeiten (vgl.
[Gediga und Hamborg 2000]):
1. Vorgaben: Manchmal ist die Gruppe der Probanden von vornherein klar erkenntlich. Dies
ist der Fall, wenn das Programm für eine kleine Zielgruppe erstellt wurde.
2. Experteninterview: Es werden bestimmte Personen, z.B. Vorgesetzte, nach den Personen
gefragt, die das zu evaluierende Programm in Zukunft nutzen sollen. Diese zukünftigen
Nutzer eignen sich besonders für die Evaluation.
55
9 ISOMETRICSS
3. Empirische Entscheidungsfindung: Durch eine allgemeine Befragung werden die Nutzer
bestimmt, die mit dem zu evaluierenden Programm arbeiten, bzw. in Zukunft arbeiten
werden.
Bei der Evaluation sollen nach Gediga und Hamborg (2000) die Anzahl von 50 Testpersonen
bei der summativen und 20 bei der formativen Variante nicht wesentlich unterschritten werden.
Anwendung auf IsoMetricssbei CalRobi
Die Nutzer-Population ist vorgegeben, da CalRobi explizit für den spezifischen Aufgabenbe-
reich der Jahrgangskoordinatoren des Modellstudiengangs Medizin der RWTH Aachen ge-
schrieben wurde. Diese sollen auch die Versuchsteilnehmer darstellen. Da es jedoch nur acht
Personen gibt, auf die diese Beschreibung zutrifft, ist die Population der Probanden nur sehr
klein. Von diesen acht Testpersonen können sieben für den Test gewonnen werden. Bei der
summativen Bewertung sollte jedoch nach Gediga und Hamborg (2000) die Anzahl der Test-
personen 50 nicht wesentlich unterschreiten.
9.3.3 Auswahl der Testaufgaben
Nach der Entscheidung für eine Nutzerpopulation müssen die zu untersuchenden Testaufgaben
ausgewählt werden. Dabei müssen nach Gediga und Hamborg (2000)
die Testaufgaben bestimmte Anforderungen abbilden, die an das zu evaluierende
System gestellt werden. Diese Anforderungen ergeben sich aus stellenspezifischen
Arbeitsaufgaben und daraus, wie Nutzer diese Aufgaben mit dem System bewälti-
gen.
Für die Ermittlung der Aufgaben gibt es folgende drei Möglichkeiten
(vgl. [Gediga und Hamborg 2000]):
1. Vorgabe: Falls mit dem Programm ein enges Aufgabenspektrum bearbeitet wird, soll die-
ses auch getestet werden.
2. Experteninterview: Durch die Befragung von ausgewählten Personen, Vorgesetzten und
langjährigen Stelleninhabern, wird herausgefunden, welche Aufgaben an dem Arbeits-
platz in den Einsatzbereich des Programms fallen.
3. Befragung am Arbeitsplatz: Es kann eine Befragung der Stelleninhaber durchgeführt wer-
den. Es sollen hier vor allem die Personen befragt werden, die später mit dem Programm
arbeiten sollen.
Die Aufgaben werden nach Häufigkeit, Gewichtung und Fehlerrisiko klassifiziert. Die in diesen
Kategorien am höchsten eingeordneten Aufgaben, stellen die Testaufgaben dar. Sie werden den
Testpersonen zur Bearbeitung vorgelegt. Nach der Erledigung der Aufgaben werden die Ver-
suchsteilnehmer gebeten, den IsoMetrics-Fragebogen auszufüllen. Der Interviewer hat nur die
Aufgabe durch seine Anwesenheit zu überwachen, dass das Profil der Testperson zu der Unter-
suchung passt und dass die Testaufgaben tatsächlich bearbeitet werden.
(vgl. [Gediga und Hamborg 2000])
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Anwendung auf IsoMetricssbei CalRobi
Die Testaufgaben sind durch das engumrissene Aufgabenspektrum bei der Erstellung eines
Stundenplans vorgegeben. Es werden die gleichen Testaufgaben für den Usability-Test und
IsoMetricss genutzt. Die Probanden haben nach der Durchführung des Usability-Tests ein aus-
reichendes Wissen über CalRobi gesammelt, um den IsoMetricss-Fragebogen beantworten zu
können. Um CalRobi mit Microsoft Word® vergleichen zu können, wird den Versuchsteilneh-
mern vor Beginn des Usability-Tests ein IsoMetricss-Fragebogen vorgelegt, den sie retrospektiv
in Betracht auf die Stundenplanerstellung mit Microsoft Word® ausfüllen sollen.
9.4 Durchführungs- und Auswertungsphase
Anhand der IsoMetrics-Fragebögen soll die Gebrauchstauglichkeit einer Software ermittelt wer-
den. Die Abbildung 14 zeigt einen Ausschnitt aus dem verwendeten Fragebogen. Es ist zu er-
kennen, dass der Kategorie „Aufgabenangemessenheit” verschiedene Items (= Behauptungen)
zugeordnet sind. Jeder Behauptung ist eine Kodierung (z.B. A.1) zugeordnet. Die Probanden
sollen nach Bearbeitung der Testaufgaben den Fragebogen ausfüllen und überprüfen in wieweit
die Items auf das System zutreffen. Dies können sie anhand einer Skala deutlich machen. Falls
der Proband sich unschlüssig ist, kann er auch die Möglichkeit „Keine Angabe” wählen.
Abbildung 14: Ausschnitt aus dem IsoMetricss-Fragebogen. Dem Gestaltungsgrundsatz Aufga-
benangemessenheit werden verschiedene, mit einem Index versehene Fragen, zugeordnet. Die
Testpersonen sollen angeben, in wie fern die Software mit den einzelnen Aussagen überein-
stimmt.
Bei der Auswertung werden die Nichtantworten (d.h. nichts oder „Keine Angabe” ange-
kreuzt) durch die mittlere Kategorie ersetzt. Die negativ formulierten Items, also die Behaup-
tungen in denen etwas verneint wird, werden der Transformation ri’ = 6 - ri unterzogen. Somit
können alle Items als positv formuliert angesehen und miteinander verglichen werden. (vgl.
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[Gediga und Hamborg 2000]). Das IsoMetrics-Verfahren liefert immer Vergleichswerte. Es ist
möglich verschiedene Versionen desselben Programms zu testen oder das Programm Vergleich-
sprodukten gegenüberzustellen. Zu diesem Zwecke werden die Mittelwerte und Standardab-
weichungen der sieben Dimensionen (= Gestaltungsgrundsätze) von IsoMetrics berechnet und
verglichen.
Anwendung auf IsoMetricssbei CalRobi
Der IsoMetricss-Fragebogen wird von jedem Probanden einmal für die Stundenplanerstellung
mit Microsoft Word® und einmal für CalRobi ausgefüllt. Um festzustellen, ob ein statistisch
signifikanter Unterschied bei den Ergenissen vorliegt, wird ein t-Test mit einem Fehler von α =
5% durchgeführt.
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Teil V
zeitlicher Verlauf der
Studiendurchführung
In diesem Abschnitt soll der zeitliche Studienverlauf aufgezeigt werden. Es wurden sequentiell
sechs Phasen durchlaufen (siehe auch Abbildung 15):
1. Begonnen wurde mit der ersten Vorbereitungsphase. Diese dauerte einen Tag
(21.07.2008). Hier wurde CalRobi ein erstes Mal installiert und gestartet.
2. In der zweiten Phase wurde dieHeuristische Evaluation durchgeführt. Diese dauerte zwei
Tage (22.07.2008 - 23.07.2008). Sie wird in Kapitel 7 näher beschrieben.
3. Im Anschluss wurde die zweite Vorbereitungsphase durchlaufen. Hier wurden alle Vorr-
aussetzungen, z.B. Szenarien, Listen und Formblätter, die für den Usability-Test benötigt
wurden, erstellt. Diese Phase dauerte neun Werktage (30.07.2008 - 9.08.2008). Sie hätte
zeitlich verkürzt werden können, wenn nicht alle Dokumente völlig neu erstellt worden
wären. Sie wird in Kapitel 8.2 näher beschrieben.
4. Erst nach der zweiten Vorbereitungsphase konnte derUsability-Test durchgeführt werden.
Hierfür wurden fünf Tage (11.08.2008 - 15.08.2008) benötigt. Die Ausführung der des
Usability-Tests wird in Kapitel 8.3 näher beschrieben.
5. Die Erkenntnisse aus Heuristischer Evaluation und Usability-Test wurden in der Auswer-
tungsphase erarbeitet und schriftlich festgehalten. Hierfür wurden 20Werktage (18.08.2008
- 12.10.2008) benötigt. Die Ergebnisse werden in Kapitel VI aufgezeigt.
6. Als letzte Phase wurde einGruppentreffen abgehalten. Hier wurde nach Problemlösungen
gesucht. Diese Phase dauerte drei Stunden (16.10.2008). Sie wird in Kapitel 11.2 näher
erläutert.
59
!"#$%&'(")'*"+,-).'()-*/$01$*-(2
!"#$!%&'"(!"!)$*+,#-./#!
0"*--!+$"!11!+
2*#3!"$*+,#-./#!
4!*")#$)#5.!%67/8*/$)'+
9#/()8)$:;<!#$
=3!)$!%&'"(!"!)$*+,#-./#!
>%</,
?%@$*+A!+
BC%</,!
D%</,!
E%</,!
B%</,!
Abbildung 15: Ablauf der Studiendurchführung - Auf der linken Seite sind die einzelnen Phasen
aufgeführt. Diesen wird rechts die Dauer ihrer Durchführung zugeordnet.
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Teil VI
Ergebnisse
10 Heuristische Evaluation
10.1 Ergebnisse der Heuristischen Evaluation
Ziel der Heuristischen Evaluation ist das Auffinden von Usability-Problemen. Bei der Heuri-
stischen Evaluation von CalRobi wurden insgesamt 54 Usability-Probleme gefunden. Davon
wurden fünf dem Severity Rating 4, 13 dem Severity Rating 3, 18 dem Severity Rating 2, 13
dem Severity Rating 1 und 5 dem Severity Rating 0 zugeordnet (Übersicht siehe Tabelle 3).
Tabelle 3: Übersicht über die Anzahl von Usability-Problemen aus der Heuristischen Evalua-
tion - In der ersten Spalte sind die Severity Ratings beginnend mit dem schwerwiegendsten
aufgezählt. In der zweiten Spalte wird den Severity Ratings die Gesamtanzahl der Usability-
Probleme zugeordnet, die sich aus der Heuristischen Evaluation ergeben.
Severity Rating Anzahl der Usability-Probleme
4 5
3 13
2 18
1 13
0 5
Gesamtanzahl: 54
10.2 Bugs
Programmierfehler (Bugs) sind nicht als direkte Verstöße gegen die Heuristiken definiert. Sie
haben jedoch negative Auswirkungen auf die Usability. Um die Bugs aus der Heuristischen
Evaluation und dem Usability-Test (siehe Kapitel 11.1.8) voneinander trennen zu können, wird
bei den Bugs der Heuristischen Evaluation ein „H” für „heuristisch” vor die Bezeichnung vor-
angestellt. Eine Übersicht über alle Bugs der Heuristischen Evaluation ist dem Anhang Teil A.2
zu entnehmen. Drei der Bugs, die durch die Heuristische Evaluation entdeckt wurden, sind im
Folgenden exemplarisch aufgeführt:
• HBug 1: Es kommt zu einer unerwünschten Programmbeendigung (Programmabsturz),
wenn man sich das Fenster unter „Menüleiste / Hilfe -> Über CalRobi 1.0” anzeigen lässt,
und dieses dann schließt. Es gibt keinen Weg, das Schließen und den damit verbundenen
Programmabsturz zu umgehen.
• HBug 4: Beim Verkleinern von Fenstern in der Stundenplanübersicht passen sich die
einzelnen Spalten den Tages- und Datumsüberschriften an. BeimMaximieren verrutschen
die Spalten allerdings gegenüber den Tages- und Datumsüberschriften, die sich richtig
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anpassen. Auch die Zeilen- und Spaltensymbole verschwinden teilweise (siehe Abbildung
16). Falls man jedoch das Fenster „per Hand” großzieht, tritt dieser Bug nicht immer auf.
Man kann aber das Fenster ein erstes Mal mit der Maus großziehen, wobei die Spalten
„verrutschen” und danach ein zweites Mal noch größer ziehen, wobei der Bug korrigiert
wird. Dieser Bug tritt jedoch erst bei Monitorauflösungen über 1280 x 1024 Pixeln auf.
Der Beseitigung dieses Fehlers wird eine hohe Priorität zugeordnet, da er häufig auftritt
und störend ist. Er beeinträchtigt jedoch die Funktionalität nicht.
Abbildung 16: HBug 4 - Fehlerhafte Formatierung beim Vergrößern des Stundenplans - Beim
Maximieren von CalRobi werden die Veranstaltungen im Stundenplan und auch die Spalten
nicht korrekt mit vergrößert.
• HBug 6: Die Funktion „Ausschneiden” ist noch nicht ganz ausgearbeitet. In der nach-
folgend dargestellten Abbildung 17 wurde eine Vorlesung mehrmals ausgeschnitten und
wieder eingefügt. Die im Moment tatsächlich vorhandene Vorlesung ist die in der Größe
verkürzte am Freitag. Es sind noch zwei „Trugbilder” vorhanden, die aber nicht wirk-
lich existieren (am Dienstag und Samstag). Diese beiden können durch das Anlegen einer
neuen Veranstaltung überschrieben werden. Die Trugbilder werden beimWochenwechsel
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gelöscht und in der Größe verkürzt angezeigte Vorlesungen werden wieder in ursprüngli-
cher Größe dargestellt.
Abbildung 17: HBug 6 - „Trugbilder” einer Veranstaltung nach mehrmaligem Ausschneiden
und Einfügen der Veranstaltung - Die Trugbilder am Dienstag und Samstag existieren eigentlich
nicht. Nur die Veranstaltung am Freitag ist tatsächlich im Stundenplan eingetragen.
10.3 Anmerkungen zur Heuristischen Evaluation
Die Usability-Probleme bekommen eine Identifikationsnummer (z.B. A1, A2) zugeteilt und
werden nach ihrer Schwere (Severity Rating, z.B. SR4) gewichtet. Zusätzlich wird für die Er-
stellung der Gesamtliste aller Usability-Probleme (siehe Anhang Teil D.3) eine Differenzierung
in globale („g”) oder lokale („l”) Probleme (siehe Kapitel 11.1.2) gemacht. Diese Unterschei-
dung wird dem Severity Rating angehängt.
10.4 Hinweise auf Usability-Probleme nach der Heuristischen Evaluati-
on:
Die Liste der zehn Heuristiken(aus [Nielsen 1994a], S.30, übersetzt durch den Autor) mit den
zugehörigen Usability-Problemen der Heuristischen Evaluation ist dem Anhang Teil A.3 zu ent-
nehmen. Im Folgenden sind exemplarisch drei Heuristiken mit Erläuterungen (aus [Nielsen 1994a],
S.30, übersetzt durch den Autor) und einigen zugehörigen Usability-Problemen aufgeführt:
10.4.1 Übereinstimmung zwischen System und realer Welt
Das System sollte die Sprache des Nutzers, mit Worten, Phrasen und Konzepten verwenden,
anstelle von systemorientierten Begriffen. Vorgaben und Konventionen aus der realen Welt sol-
len befolgt werden, damit die Informationen in einer natürlichen und logischen Reihenfolge
erscheinen.
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• B5: Bei der einzigen Ansicht der Stundenplanübersicht ist der Name der Vorlesung bei
einer Dauer von 45 Minuten, wie sie sehr häufig vorkommt, nicht zu erkennen (siehe Ab-
bildung 18). (SR3, l)
Abbildung 18: B5 - Mangelnde Anzeige von Informationen bei Veranstaltungen mit einer Dauer
von 45 Minuten. Man kann das Fach (hier Anatomie) der Vorlesung nicht erkennen, wenn die
Veranstaltung nur 45 Minuten dauert.
10.4.2 Benutzerkontrolle und Freiheit
Nutzer wählen Programmfunktionen oftmals aus Versehen und benötigen deshalb immer einen
klar markierten „Notausgang” um die ungewollte Situation zu verlassen zu können, ohne einen
Dialog bewältigen zu müssen. Die Funktionen „Undo” und „Redo” sollen unterstützt werden.
• C1: Es sind keine Undo- und Redo-Funktionen vorhanden. (SR4, g)
10.4.3 Ästhetisches und minimalistisches Design
Dialoge sollten keine Informationen enthalten, die irrelevant sind oder selten benötigt werden.
Jedes Extra an Information in einem Dialog konkurriert mit den wichtigen Informationen und
vermindert deren relative Sichtbarkeit.
• H5: In dem Dialog „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick / Veranstaltung
bearbeiten” ist die Felderanzeige inkongruent (siehe Abbildung 19), das heißt, man kann
Räume per Pulldown-Menü wählen und mit dem nebengeordneten Button neue Räume
erstellen; man kann die Blockstruktur per Pulldown-Menü wählen und mit dem neben-
geordneten Button eine neue Blockstruktur erstellen. Jedoch kann man keinen Dozenten
per Pulldown-Menü wählen, man kann hier nur auf „Bearbeiten” klicken. Auch die Zu-
satzinformationen sind nicht per Pulldown-Menü wählbar. (SR3, l)
Eine tabellarische Übersicht über die Auflistung der Usability-Probleme aus der Heuristischen
Evaluation findet sich im Anhang Teil D.1.
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Abbildung 19: H5 - Inkongruente Anzeige von Auswahlmöglichkeiten innerhalb des Fensters
„Veranstaltung bearbeiten”.
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11 Usability-Test
11.1 Auswertungsphase
In der Auswertungsphase werden die einzelnen Erkenntnisse aus dem Usability-Test aufgezeigt
(siehe Kapitel 11.1.3, Kapitel 11.1.4, Kapitel 11.1.5 und Kapitel 11.1.6). Mit diesen Ergebnissen
wird eine Triangulation (siehe Kapitel 11.1.8) durchgeführt, die zu dem eigentlichen Ziel, den
einzelnen Usability-Problemen (siehe Kapitel 11.1.8), führt.
11.1.1 Ergebnisse des Usability-Tests
Es wurden beim Usability-Test 56 Usability-Probleme gefunden. Davon wurden fünf dem Se-
verity Rating 4, 18 dem Severity Rating 3, 23 dem Severity Rating 2, 10 dem Severity Rating 1
und 0 dem Severity Rating 0 zugeordnet (Übersicht siehe Tabelle 4).
Tabelle 4: Übersicht über die Anzahl von Usability-Problemen aus dem Usability-Test - In der
ersten Spalte sind die Severity Ratings beginnend mit dem schwerwiegendsten aufgezählt. In der
zweiten Spalte wird den Severity Ratings die Gesamtanzahl der Usability-Probleme zugeordnet,
die sich aus dem Usability-Test ergeben.
Severity Rating Anzahl der Usability-Probleme
4 5
3 18
2 23
1 10
0 0
Gesamtanzahl: 56
11.1.2 Zusammentragen und Analysieren von Daten
In den nachfolgenden Kapiteln werden mehrere Tabellen und Listen aufgeführt, die hier kurz
in ihrer Funktion erläutert werden sollen. Es wird mit einer Liste, welche die Hintergrundinfor-
mationen der einzelnen Probanden enthält, begonnen. Diese Liste wird als „Prätestliste” (siehe
Kapitel 11.1.3) bezeichnet. Danach wird eine Tabelle mit der Auflistung der quantitativen Daten
erstellt. Diese Tabelle wird als „Quantitative Tabelle” (siehe Tabelle 6) bezeichnet. Die Anzahl
der Fehler und negativen Äußerungen werden in einer eigenen Tabelle festgehalten (siehe Ta-
belle 7). Aus den Kommentaren und Notizen, die während des Usability-Tests vom Testleiter
niedergeschrieben worden sind, wird eine „Kommentar- und Notizenliste” erstellt. Die Angaben
der Probanden aus dem Interview werden in der „Interviewliste” festgehalten.
Da die Listen sehr lang sind, werden sie in diesem Ergebnis-Teil nur auszugsweise wie-
dergegeben. Auch das Vorgehen bei der Entwicklung von Usability-Problemen wird hier nur
anhand eines Beispiels verdeutlicht. Die vollständigen Listen sind im Anhang zu finden.
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11.1.3 Prätestliste
In der Prätestliste werden die von den Probanden angegebenen Daten zu deren Person festgehal-
ten. Diese Informationen sollen später bei der Datenauswertung eine Hilfestellung bieten, um
die Ergebnisse besser verstehen zu können. Beispielsweise kann die Tatsache, dass ein Proband
schon zuvor mit CalRobi gearbeitet hat, eine Erklärung dafür liefern, dass diese Testperson
überdurchschnittlich schnell die Aufgaben lösen kann. Anhand der Prätestliste sollen jedoch
keine Usability-Probleme erarbeitet werden.
Die Prätestliste ist im Anhang Teil B.1 zu finden.
11.1.4 Quantitative Datenauswertung
Um die Grenzen für die verschiedenen Zeiten zu erhalten, wurden die Aufgaben zwei erfahre-
nen Nutzern gestellt. Die bei Ihnen gemessenen Zeiten wurden gemittelt und gerundet (Richt-
werte siehe Tabelle 5). Die Zeiten, die die erfahrenen Nutzer für die Aufgabenerledigung be-
nötigten, werden als „exzellente Zeiten” angesehen. Diese gerundete Zeitspanne wurde ver-
doppelt, um die „akzeptablen Zeiten” zu erhalten. Innerhalb dieser Zeit wird die Erledigung
der Aufgabe als angemessen angesehen. Eine Verdreifachung dieser Zeitspanne wird als „Ab-
bruchszeit” festgelegt.
Tabelle 5: Tabelle der exzellenten, akzeptablen Zeiten und Abbruchszeiten der einzelnen Aufga-
ben des Usability-Tests. Diese Zeiten werden als Richtwerte gewählt.
Aufgabe 1 2 3 4 5 6 7 8
exzellente Zeit 1:15 1:00 1:00 1:00 0:25 0:50 1:00 1:10
akzeptable Zeit 2:30 2:00 2:00 2:00 0:50 1:40 2:00 2:20
Abbruchszeit 3:45 3:00 3:00 3:00 1:15 2:30 3:00 3:30
Aufgabe 9 10 11 12 13 14 15 16
exzellente Zeit 1:20 1:20 1:10 1:20 0:35 0:35 0:35 0:45
akzeptable Zeit 2:40 2:40 2:20 2:40 1:10 1:10 1:10 1:30
Abbruchszeit 4:00 4:00 3:30 4:00 1:45 1:45 1:45 2:15
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Tabelle 6: Tabelle der Aufgabenbeendigungszeiten
Die erste Spalte zeigt die Aufgaben 1 bis 16. In der Kopfzeile sind die Probanden A bis G aufge-
tragen. In den einzelnen Feldern sind die von den Probanden für die Bearbeitung der Aufgaben
benötigten Zeiten in Minuten eingetragen. Bei den Zeiten, denen ein „H” vorangestellt ist, wur-
de den Versuchsteilnehmern geholfen, da die Abbruchszeiten überschritten worden waren.
A B C D E F G Mittelwert
1 4:34 3:00 3:32 2:08 3:00 1:45 2:10 2:52
2 2:50 H 5:30 H 5:20 H 4:00 H 3:45 1:16 H 3:50 3:47
3 1:39 1:30 3:25 2:00 1:50 1:00 2:30 1:59
4 H 6:13 1:30 1:30 1:50 H 3:50 1:30 1:20 2:31
5 0:55 0:20 0:15 0:15 0:20 0:30 2:40 0:45
6 1:20 2:44 1:40 H 5:20 3:36 3:00 H 5:50 3:21
7 4:40 2:15 4:21 H 4:42 4:30 1:35 2:00 3:26
8 4:38 1:40 3:20 2:40 3:20 1:32 4:15 3:03
9 2:10 1:25 5:08 1:50 2:22 1:50 2:00 2:23
10 4:13 2:40 1:40 2:35 2:00 2:15 2:53 2:36
11 2:55 1:36 1:00 1:27 2:18 1:20 2:40 1:53
12 2:55 2:04 2:10 4:40 2:15 4:40 3:30 3:10
13 1:05 0:50 2:22 1:00 0:54 0:38 0:45 1:04
14 4:20 0:35 0:46 1:06 0:25 1:05 1:10 1:21
15 1:00 0:16 0:50 0:32 2:25 0:20 0:30 0:50
16 1:30 1:29 1:30 1:20 0:56 1:15 0:55 1:16
Anmerkungen zur Tabelle 6:
• Es wurde jedoch nicht immer beim Überschreiten der Abbruchszeit die Aufgabenbear-
beitung gestoppt und Hilfe geleistet (siehe 1A, 3C, 5G, 6B, 6E, 6F, 7A, 7C, 7E, 8A, 8G,
9C, 10A, 12D, 12F, 13C, 14A, 15E). Wenn die Testperson auf einem „guten Weg” war
oder keine Frustration zeigte, war es dem Testleiter wichtiger weitere Informationen zu
sammeln, als die vorgegebenen Zeiten einzuhalten (siehe auch Kapitel 8.3.1: Aufgaben
abbrechen).
• Der Proband B geht nicht nur der Aufgabenstellung nach, sondern bewegt sich zu Be-
ginn auch längere Zeit frei im Programm, was dazu führt, dass längere Zeitspannen zur
Aufgabenerledigung benötigt werden.
• CalRobi stürzt bei Testperson E bei Aufgabe 7 ohne erkennbaren Grund ab.
Anmerkungen zur Tabelle 7:
• Der Usability-Test wird nur von einer Person, dem Testleiter, durchgeführt. Dieser muss
sowohl die benötigte Zeit, als auch die quantitativen Fehler und Äußerungen, und die
qualitativen Kommentare der Probanden notieren. Durch diese Mehrfachbelastung kann
nicht sichergestellt werden, dass der Testleiter alle Daten vollständig notiert hat. Durch
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ein Audioaufnahme-Programm können die qualitativen Äußerungen und auch die Auf-
gabenzeiten im Nachhinein überprüft werden. Mit dieser Methode kann jedoch nicht die
Anzahl der Menüfehler oder sonstigen Fehler verifiziert werden. Aufgrund dieser Unge-
nauigkeiten sollte die Tabelle 7 nur zur Bestätigung von Usability-Problemen herangezo-
gen werden.
• Falls ein Proband (hier Testperson E) seinen Gefühlen großen Ausdruck verleiht und viel
Frustration zeigt, hat das großen Einfluss auf die Gesamtstatistik.
Die Auswertung der quantitativen Daten ist im Kapitel 11.1.7 „Durchführung der Triangulati-
on” zu finden.
11.1.5 Kommentar- und Notizenliste
Es wird eine Übersichtsliste erstellt, in der die Notizen des Testleiters und die Kommentare der
Probanden den einzelnen Aufgaben zugeordnet werden. Diese Liste wird „Kommentar- und No-
tizenliste” genannt. Den Kommentaren und Notizen wird eine Identifikationsnummer zugewie-
sen. Sie beginnt mit der Nummer der Aufgabe (z.B. Aufgabe 1: „1”), dann folgt die Zuordnung
zum Probanden (z.B. Proband A: „A”), anschließend die zum Probanden zugehörige Zahl in-
nerhalb dieser Aufgabe (z.B. erster Kommentar: „1”). Die Punkte in der Kommentar- und Noti-
zenliste werden noch nicht nach ihrer Schwere gewichtet, da nicht alle auch Usability-Probleme
sind.Erst den Usability-Problemen aus dem Usability-Test (siehe Kapitel 11.1.8: Hinweise auf
Usability-Probleme nach dem Usability-Test) wird ein Severity Rating (SR) zugeordnet.
Die gesamte Kommentar- und Notizenliste ist im Anhang Teil B.2 vorzufinden. Im Folgen-
den wird als Ausschnitt aus der Kommentar- und Notizenliste die Aufgabe 1 genau dargelegt.
AUFGABE 1: Erstellen Sie einen neuen Stundenplan mit Namen „Probestundenplan“. Der
Stundenplan soll für das 7. Semester (Wintersemester) erstellt werden. Der Zeitraum soll vom
1.Oktober 2008 bis zum 7.November 2008 andauern. Laden Sie anschließend den Stundenplan.
Proband A:
• 1A1: Beim Anlegen des neuen Stundenplans versucht der Proband einen Eintrag in das
Pulldown-Menü („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Zeitraum”)
zu schreiben. Er würde dort gerne „01.10.2008” eingeben.
• 1A2: Der Proband trägt „Wintersemester” in das Feld „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan
/ Neuer Stundenplan -> Beschreibung” ein. Er sagt, dass ihm unklar ist, was in „Beschrei-
bung” eingetragen werden soll.
• 1A3: Der Testleiter notiert, dass die eingetragene Beschreibung eines Stundenplans („Haupt-
menü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Beschreibung”) nirgendwo eingese-
hen werden kann.
• 1A4: Der Proband sagt, dass er intuitiv zuerst den Tag, dann den Monat und danach das
Jahr eingeben würde („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Neuer
Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen -> Beginn oder Ende Wählen / Datum wählen”). Er
muss jedoch zuerst das Jahr wählen, dann den Monat und anschließend den Tag.
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Proband B:
• 1B1: Dem Proband ist unklar, ob er den Zeitraum in das Feld „Hauptmenü -> Neuer
Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Beschreibung” eintragen soll.
• 1B2: Beim Anlegen des neuen Stundenplans versucht der Proband in das Pulldown-Menü
(„Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Zeitraum”) zu schreiben.
• 1B3: Der Proband bemängelt, dass („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stunden-
plan -> Zeitraum”) der Monat über ein Pulldown-Menü und Pfeile gewählt werden kann,
das Jahr jedoch nur über Pfeile. Die Auswahlmethodik ist nicht einheitlich.
Proband C:
• 1C1: Der Proband gibt als Namen für den neuen Stundenplan („Hauptmenü -> Neuer
Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Name”) „7. Semester WS 08/09” an.
• 1C2: Der Proband trägt den Zeitraum in die Beschreibung („Hauptmenü -> Neuer Stun-
denplan / Neuer Stundenplan -> Beschreibung”) ein.
• 1C3: Der Proband versucht vergebens den Zeitraum („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan
/ Neuer Stundenplan -> Zeitraum”) in das Pulldown-Menü einzutragen.
• 1C4: Der Proband würde den Zeitraum lieber manuell eintragen, als ihn auszuwählen
(„Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen
Zeitraum festlegen -> Beginn oder Ende Wählen”).
• 1C5: Der Proband klagt über zu kleine Buttons (Pulldown-Menü und Pfeile) bei der Zeit-
auswahl („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum /
Neuen Zeitraum festlegen -> Beginn oder Ende Wählen / Datum wählen”).
Proband D:
• 1D1: Der Proband versucht den Zeitraum („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer
Stundenplan -> Zeitraum”) in das Pulldown-Menü einzutragen.
• 1D2: Der Proband übersieht beinahe, dass man in „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan
/ Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” auch auswählen
muss, ob der Stundenplan für ein Winter- oder ein Sommersemester erstellt werden soll.
Die Versuchsperson geht davon aus, dass anhand der Wahl des Zeitraums automatisch die
Option Winter- oder Sommersemester gewählt wird. Er wünscht sich zumindest, dass er
vom Programm aufgefordert wird, die Auswahl zu treffen, und dass nicht das Sommerse-
mester als Standard markiert ist.
• 1D3: Der Testleiter notiert, dass es nicht möglich ist, die Eigenschaften eines einmal
erstellten Stundenplans später zu ändern.
Proband E:
• 1E1: Der Proband versucht den Zeitraum („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer
Stundenplan -> Zeitraum”) in das Pulldown-Menü einzutragen.
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• 1E2: Der Proband vergisst in dem Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer
Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stundenplans:
Winter- oder Sommersemester zu wählen.
Proband F:
• 1F1: Der Proband vergisst in dem Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer
Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stundenplans:
Winter- oder Sommersemester zu wählen.
Proband G:
• 1G1: Der Proband vergisst in dem Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer
Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stundenplans:
Winter- oder Sommersemester zu wählen.
• 1G2: Dem Probanden gefällt die Erstellung eines neuen Stundenplans sehr gut.
• 1G3: Der Testleiter notiert, dass es nicht möglich ist, die Reihenfolge der angelegten
Stundenpläne zu ändern.
11.1.6 Problemliste
Die Problemliste ist durch die einzelnen Aufgaben des Usability-Tests in Abschnitte unterglie-
dert. Die Probleme, auf welche die Probanden bei der Bearbeitung der Fragestellungen gestoßen
sind, und die zugleich auch dem Testleiter als relevant erscheinen, werden bei den entsprechen-
den Aufgaben aufgelistet. Den Problemen wird eine Identifikationsnummer zugewiesen. Sie
beginnt mit der Nummer der Aufgabe (z.B. Aufgabe 1: „1”). Es folgt die Zuordnung der Pro-
blematik zur Problemliste, was durch ein „P” verdeutlicht wird. Als letztes folgt die zugehörige
Zahl innerhalb dieser Aufgabe (z.B. erstes Problem: „1”). Nach Nennung des Problems wird
die Anzahl der Fälle in denen das Problem aufgetreten ist in römischen Zahlen angegeben.
Die gesamte Problemliste ist im Anhang Teil B.3 vorzufinden. Im Folgenden wird als Aus-
schnitt aus dieser Liste die Aufgabe 1 genau dargelegt.
AUFGABE 1:
• 1P1: Der Proband versucht vergebens in das Pulldown-Menü („Hauptmenü -> Neuer
Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Zeitraum”) zu schreiben (IX).
• 1P2: Es ist der Testperson unklar, was mit der „Beschreibung” („Hauptmenü -> Neuer
Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Beschreibung”) des Stundenplans gemeint ist (III).
• 1P3: Der Versuchsteilnehmer vergisst in dem Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan
/ Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stun-
denplans: Winter- oder Sommersemester zu wählen (IV).
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11.1.7 Durchführung der Triangulation
Bei der Triangulation wird mit der Betrachtung der quantitativen Daten (siehe Kapitel 11.1.4)
einer Aufgabe begonnen. Weiterführend werden die Informationen der Problemliste (siehe Ka-
pitel 11.1.6) der entsprechenden Aufgabe betrachtet. Als letztes wird besonderes Augenmerk
auf die Inhalte der Kommentar- und Notizenliste (siehe Kapitel 11.1.5) dieser Aufgabe gelegt.
Die einzelnen Aufgaben werden nacheinander abgearbeitet. Als Ergebnis lassen sich Problem-
felder gewinnen. Ihnen lassen sich deutliche Hinweise auf Usability-Probleme entnehmen. An-
hand der Problemfelder werden im Kapitel 11.1.8 klare Usability-Probleme formuliert. Diese
Zuordnung wird durch einen Verweis auf ein oder mehrere Usability-Probleme am Ende ei-
nes Problemfeldes deutlich gemacht. Der Verweis auf das Usability-Problem wird durch einen
„Pfeil” (->) gekennzeichnet (z.B. „-> U1). Die Prätestliste soll nur bei aufkommenden Fragen
als weitere Informationsquelle dienen.
Den einzelnen Problemfeldern aus der Triangulation wird eine Identifikationsnummer zu-
geordnet. Diese beginnt mit der Nummer der Aufgabe (z.B. Aufgabe 1: „1”). Es folgt die Zu-
ordnung des Problemfeldes zur Triangulation, was durch ein „T” verdeutlicht wird. Als letztes
folgt die zugehörige Zahl innerhalb dieser Aufgabe (z.B. erstes Problemfeld: „1”). Die Pro-
blemfelder der Triangulation werden noch nicht nach ihrer Schwere gewichtet.Zuvor wird noch
der Liste der Usability-Probleme aus dem Usability-Test (siehe Kapitel 11.1.8: Hinweise auf
Usability-Probleme nach dem Usability-Test) ein Severity Rating (SR) zugeordnet.
Anmerkung zur quantitativen Auswertung:
Es soll hier genannt sein, dass bei der Auswertung der quantitativen Daten diejenigen Auf-
gaben besonders betrachtet werden, bei deren Lösung die Probanden Hilfestellung benötigten.
Hier sind Usability-Probleme mit höherer Wahrscheinlichkeit zu finden.
Es ist zu beachten, dass anhand der quantitativen Ergebnisse keine expliziten Usability-
Probleme formuliert werden. Sie dienen als Hinweis, dass in der Aufgabe viele oder wenige
Usability-Probleme gefunden werden.Wenn diese Probleme beseitigt sind, verbessern sich auch
die quantitativen Ergebnisse. Es wird bewusst nicht das Ziel gesetzt, die Aufgabenerledigung
durch die Probanden zu beschleunigen. Dies soll das messbare Ergebnis der Beseitigung der
qualitativen Usability-Probleme sein.
Anmerkung zur Kommentar- und Notizenliste:
Ferner ist von großer Relevanz, dass die entsprechenden Abschnitte aus der Kommentar-
und Notizenliste aus Platzgründen an dieser Stelle nicht nochmals aufgeführt werden. Als quali-
tative Daten werden nur die Informationen aus der Problemliste angegeben. Bei der Bearbeitung
werden jedoch die wichtigeren Angaben aus der Kommentar- und Notizenliste mit in Betracht
gezogen.
Triangulation:
Die gesamte Triangulationsliste ist im Anhang Teil B.4 vorzufinden. Im Folgenden wird die
Triangulation von AUFGABE 1 (siehe auch Tabelle 8) exemplarisch dargelegt:
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Tabelle 8: quantitative Daten von Aufgabe 1 - zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler und
negativen Äußerungen - In der ersten Tabelle sind die benötigten Zeiten der Probanden zum
Lösen der Aufgabe mit Mittelwert angegeben. Um später den Mittelwert einordnen zu können,
werden in einer zweiten Tabelle die exzellenten, akzeptablen und Abbruchszeiten angegeben.
Weiterhin werden die addierten Gesamtzahlen der Fehler (M= Menüfehler, E= sontige Fehler)
und der negativen Äußerungen (F= Frustration, V= Verwirrung) der Probanden angegeben.
A B C D E F G Mittelwert
4:34 3:00 3:32 2:08 3:00 1:45 2:10 2:52
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:15 2:30 3:45
M E F V
1 12 1 0
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert (siehe Tabelle 8) liegt über der akzeptablen Zeit. Es wurde einmal die
Abbruchszeit überschritten, wobei der Testperson jedoch nicht geholfen wurde. Die ak-
zeptable Zeit wurde dreimal überschritten, was bedeutet, dass das die Probanden einen
unakzeptabel langen Zeitraum für die Aufgabenerledigung benötigt haben. Nur drei Test-
personen lagen innerhalb der akzeptablen Zeit.
• Die hohe Anzahl an „sonstigen Fehlern” zeigt auf, dass bei den Testpersonen einige Un-
klarheiten beim Anlegen eines Stundenplans vorhanden sind.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• 1P1: Der Proband versucht vergebens in das Pulldown-Menü („Hauptmenü -> Neuer
Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Zeitraum”) zu schreiben (IX).
• 1P2: Es ist der Testperson unklar, was mit der „Beschreibung” („Hauptmenü -> Neuer
Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Beschreibung”) des Stundenplans gemeint ist (III).
• 1P3: Der Versuchsteilnehmer vergisst in dem Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan
/ Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stun-
denplans: Winter- oder Sommersemester zu wählen (IV).
Problemfelder:
• 1T1: Das intuitive Verlangen der Probanden in ein Pulldown-Menü zu schreiben, was
jedoch nicht möglich ist, ist ein Problemfeld. Daraus wird das Usability Problem U1
formuliert.
• 1T2: Ein Proband beklagt zu kleine Buttons (-> U2).
• 1T3: Einigen Testpersonen ist unklar, was in die Dialogfelder beim Anlegen eines Stun-
denplans eingetragen werden soll (-> 1L1, 1L2, 1L3)
• 1T4: Es ist nicht möglich die Eigenschaften eines einmal angelegten Stundenplans einzu-
sehen (-> 1L4)
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11.1.8 Hinweise auf Usability-Probleme nach dem Usability-Test
Im Folgenden sind die Usability-Probleme, die sich aus der Triangulation ergeben, aufgeführt.
Es werden zuerst die globalen Probleme angegeben und ihnen die jeweilige Gewichtung zuge-
ordnet (Severity Rating= SR). Darauf folgt die Liste der lokalen Probleme. Sie sind entspre-
chend den Aufgaben, in denen sie aufgetreten sind, zugeordnet. Auch diesen wird die jeweilige
Gewichtung (SR) zugeordnet. Den einzelnen Usability-Problemen ist am Ende, soweit möglich,
ein Verweis auf die entsprechenden Punkte aus der Kommentar- und Notizenliste angehängt, da
diese maßgeblich für die Formulierung der Usability-Probleme herangezogen wurde.
Um die Übersichtlichkeit für das Gruppentreffen zu verbessern, wird aus der Liste der
Usability-Probleme des Usability-Tests (siehe auch Anhang Teil D.2) und aus der Liste der
Usability-Probleme der Heuristischen Evaluation (siehe Anhang Teil D.1) eine Gesamtliste er-
stellt (siehe Anhang Teil D.3).
Die Liste aller Usability-Probleme aus dem Usability-Test ist im Anhang Teil B.5 zu finden.
Im Folgenden sind exemplarisch einige Bugs, globale und lokale Usability-Probleme aufge-
führt.
Bugs:
Die folgenden Punkte stellen keine Usability-Probleme dar, sollten jedoch trotzdem beachtet
und verbessert werden, um eine gute Gebrauchstauglichkeit zu schaffen. Um die Bugs aus der
Heuristischen Evaluation und dem Usability-Test voneinander trennen zu können, wird bei den
Bugs des Usability-Tests ein „T” für „Test” vor die Bezeichnung vorangestellt.
• TBug 3: Das Ende einer Veranstaltung kann vor dessen Beginn gelegt werden. Die Veran-
staltung ist danach nicht mehr in der Stundenplanübersicht zu sehen, sie existiert jedoch
noch in der Datenbank, da man ihr beispielsweise über das Fenster „Menüleiste / Extras
-> Systemblöcke verwalten / Systemblock bearbeiten” noch einen Systemblock zuweisen
kann (siehe 6B4).
• TBug 5: Manchmal ist beim Öffnen eines beliebigen Fensters (z.B. „Vorlesung Bear-
beiten”) anstelle des Fensters mit Inhalt nur ein durchsichtiger Rahmen zu sehen (siehe
Abbildung 20). Dieser kann durch das Schließen-Symbol im oberen rechten Rand be-
endet werden. Es kann noch mit der Maus durch das „durchsichtige” Fenster gefahren
werden siehe Abbildung 21). Dabei werden die darin enthaltenen Buttons sichtbar und
anklickbar. Falls dieser Fehler auftritt, muss CalRobi beendet und neu gestartet werden,
damit wieder mit dem Programm gearbeitet werden kann.
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Abbildung 20: Fehler beim Öffnen eines Fensters - Es wird manchmal nicht der Inhalt des
Fensters angezeigt, sondern das Fenster erscheint durchsichtig. Man sieht dann die Stunden-
planübersicht durch das Fenster hindurch.
Abbildung 21: Fehler beim Öffnen eines Fensters nach durchsuchen mit der Maus - Es wurde
hier der rechte Teil des Fensters mit der Maus durchfahren, was dazu geführt hat, dass nun die
Buttons „Neu” und „Bearbeiten” sichtbar und auch benutzbar geworden sind.
Globale Probleme:
Alle globalen Probleme werden mit dem Buchstaben „U” für „universelles Problem” be-
zeichnet und anschließend durchnummeriert.
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• U1: Die Probanden versuchen erfolglos in Pulldown-Menüs zu schreiben (siehe 1A1,
1B2, 1C3, 1D1, 1E1, 3A2, 3C1, 3D1, 3G2). (SR2)
• U2: Die Probanden beklagen zu kleine Buttons (siehe 1C5, 15E1) z.B. bei der Zeitaus-
wahl („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neu-
en Zeitraum festlegen -> Beginn oder Ende Wählen / Datum wählen”) oder beim Ein-
tragen der Uhrzeit beim Anlegen einer neuen Veranstaltung („Stundenplanübersicht ->
Doppelklick / Neuer Termin -> Ok”). (SR2)
• U3: Die Probanden haben große Schwierigkeiten Veranstaltungen anzulegen (2A1, 2A3,
2B1, 2B2, 2C1, 2C2, 2C3, 2D1, 2D2, 2D3, 2E1, 2E2, 2E3, 2E4, 2G1, 2G2). Dies trifft
vor allem beim erstmaligen Anlegen zu; aber auch beim späteren Anlegen von Veranstal-
tungen im Test (siehe 8G3, 12D1) wird immer wieder nach einer Option „Neue Veran-
staltung” in der Menüleiste gesucht. (SR4)
Lokale Probleme:
Die Identifikationsnummer besteht aus der Aufgabennummer (z.B. „1”), gefolgt vom Kürzel
„L” für „lokales Problem” und zum Schluss aus der Nummer innerhalb der Aufgabe (z.B. erstes
Usability-Problem: „1”).
AUFGABE 1:
• 1L1: Es ist den Probanden nicht klar was in den Namen des neuen Stundenplans einge-
tragen werden soll (siehe 1C1). (SR1)
• 1L2: Den Probanden ist unklar, was mit der Beschreibung beim Erstellen eines Stunden-
plans gemeint ist. („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Beschrei-
bung”) (siehe 1A2, 1B1, 1C2). (SR1)
• 1L3: Die Probanden bemerken nicht, dass sie eine Auswahl beim Typ des Stundenplans,
Winter- oder Sommersemester, treffen sollen („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neu-
er Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen”) (siehe 1D2, 1E2, 1F1,
1G1). Es ist zu empfehlen, die Auswahl zwischen Winter- und Sommersemester treffen
zu lassen, bevor der Zeitraum eingegeben wird. (SR2)
• 1L4: Es ist nicht möglich, die Angaben (Name, Beschreibung, Semester, Zeitraum) eines
einmal angelegten Stundenplans zu ändern. (SR3)
Eine tabellarische Übersicht über die Auflistung der Usability-Probleme aus dem Usability-Test
findet sich im Anhang Teil D.2.
11.1.9 Interviewliste
In der Interviewliste werden die Antworten der Probanden auf die verschiedenen Interviewfra-
gen wiedergegeben. Die gesamte Interviewliste ist im Anhang Teil B.6 vorzufinden. Im Folgen-
den wird exemplarisch die Frage 3 genauer dargelegt.
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Frage 3: Was hat Ihnen an CalRobi nicht gefallen?
1. Der Proband A bemängelt, dass beim Durchführen von Änderungen keine Resonanz
(Feedback) durch das Programm gegeben wird. Man ist sich unsicher, ob der Eintrag
übernommen wurde oder nicht.
2. Die Testperson B bemängelt, dass die Bestätigungsbuttons in den Menüs uneinheitlich
gehalten sind und zu Verwirrung führen. Meistens wird die Möglichkeit, „Übernehmen”
oder „Abbrechen” angeboten. Jedoch ist manchmal nur die Option „Beenden” oder nur
„Zurück” vorhanden.
3. Dem Versuchsteilnehmer C gefällt die zu umfangreiche Farbverwaltung nicht.
4. Der Proband D bemängelt, dass das Anlegen einer Veranstaltung (Doppelklick in die
Stundenplanübersicht) nicht intuitiv ist und man keine Hilfefunktion diesbezüglich hat.
5. Die Testperson D äußert, dass sie immer versucht ohne den Rechtsklick der Maus auszu-
kommen. Dies ist jedoch in CalRobi die einzige Möglichkeit, um einzelne Veranstaltun-
gen zu kopieren, auszuschneiden oder zu löschen.
6. Der Versuchsteilnehmer E beklagt, dass man jede Veranstaltung einzeln öffnen muss, um
deren Details betrachten zu können.
7. Der Proband E findet es nicht gut, wie die Darstellung von parallel stattfinden Veranstal-
tungen gelöst ist, da man bei einfachem Betrachten der Stundenplanübersicht nicht er-
kennen kann, welche Gruppen welchen parallel stattfindenden Praktika zugeordnet sind.
8. Die Testperson E merkt an, dass es keine Möglichkeit gibt, Qualifikationsprofile als Ver-
anstaltungen anzulegen oder einen freien Zeitraum für diese zu reservieren.
9. Der Versuchsteilnehmer F vermisst eine Druckfunktion für die Stundenpläne.
11.2 Präsentationsphase
11.2.1 Abschlussbericht verfassen
Das Ergebnis des Gruppengesprächs wird im Folgenden aufgeführt. Es wird begonnen mit
„TOP 3 - Endziel von CalRobi”. Es folgt die Besprechung von „TOP 4 - Lösungsfindung der
Usability-Probleme”. Im Anhang Teil B.6 werden die Anmerkungen aus dem Gruppentreffen
zur Frage 4 aus dem Interview der Testpersonen dargelegt. Danach wird näher auf „TOP 5 -
Zukunft von CalRobi” eingegangen. Zuletzt wird als „TOP 6 - Einsatz von CalRobi” über die
Schritte gesprochen, die bis zur endgültigen Nutzung des Programms noch unternommen wer-
den müssen.
In TOP 4 wird den Lösungen der Usability-Probleme die Identifikationsnummer der dazugehö-
rigen Usability-Probleme vorangestellt. Die Lösungen werden entsprechend den Severity Ra-
tings der Usability-Probleme sortiert; begonnen wird mit den Schwerwiegendsten. Innerhalb
dieser Kategorien werden globale vor lokalen Problemen aufgeführt.
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TOP 3 - Endziel von CalRobi
Das Programm CalRobi soll in seiner finalen Version als Server-Client-Lösung betrieben
werden. Auf einem zentralen Server werden die Stundenpläne mit allen dazugehörigen Infor-
mationen gespeichert. Es soll zwei Versionen für Clients geben, eine „Administrator-” und ei-
ne „Benutzer-Version”. Nur mit der Administrator-Version können globale Einstellungen getä-
tigt werden. Dazu zählen alle Funktionen, die sich unter „Menüleiste / Extras” finden. In der
Benutzer-Version soll es nur möglich sein, mit schon angelegten Objekten (z.B. Dozenten, Räu-
men, Gebäuden, Farben, Blockstrukturen; nicht jedoch Gruppen, da diese von jedem Benutzer
angelegt werden können) zu arbeiten.
TOP 4 - Lösungsfindung der Usability-Probleme
Die gesamte Liste der Lösungen der Usability-Probleme aus dem Gruppengespräch ist im
Anhang Teil C.1 zu finden. Weitere Lösungsvorschläge des Autors für Usability-Probleme fin-
den sich im Anhang Teil C.2. Im Folgenden werden exemplarisch einige Lösungen zu Usability-
Problemen des Severity Ratings 4 aufgeführt:
Severity Rating 4:
• zu C1: Es ist möglich eine Undo- oder Redo-Funktion zu implementieren. Dies stellt
jedoch einen tiefen Eingriff in das System dar.
• zu J3: Es sollen Tooltips, die bei Stillstand der Maus nach kurzer Zeit erscheinen, in das
Programm integriert werden, um Benutzern unbekannte Begriffe zu erläutern.
• zu U3: Um das Anlegen von Veranstaltungen zu erleichtern, soll unter „Menüleiste / Bear-
beiten” ein Eintrag „Veranstaltung erstellen” eingefügt werden. Ferner wird empfohlen,
das Anlegen einer Veranstaltung in der Stundenplanübersicht durch einen Doppelklick
in einen Einzelklick abzuändern. Dies ist für viele Probanden intuitiver, da in ähnlich
aussehenden Programmen, wie Microsoft Excel®, einzelne Fenster ebenfalls durch einen
Einzelklick anwählbar sind.
• zu B9: Die jetzige Gruppenstruktur muss völlig geändert werden. Für jeden Stundenplan
sollte es individuell möglich sein, bestimmte „Dachgruppen” anzulegen. Diesen Dach-
gruppen werden dann bestimmte Standardgruppen oder einzelne Studenten zugeordnet.
Es muss auch überlegt werden, ob Dachgruppen auch zusammenfassbar sein sollen, so
dass eine Gruppenhierarchie entsteht. Falls man sich dazu entscheidet „Adhoc-Gruppen”
weiter anlegen zu lassen, sollte jedoch der Name in „Benutzerdefinierte Gruppen” geän-
dert werden.
TOP 5 - Zukunft von CalRobi
Verantwortlich für die Weiterentwicklung von CalRobi ist von Seiten der Softwareentwick-
ler Dr. rer. nat. Dipl.-Phys. Cord Spreckelsen, der die Änderungen am Programm koordiniert,
und von Seiten der Nutzer Dr. med. Klaus Niemann. Das Manual von CalRobi sollte von ei-
nem Anwender geschrieben werden, da dieser genau auf die Bedürfnisse der anderen Nutzer
eingehen kann. Das Manual sollte auf jeden Fall eine Erläuterung der wichtigsten Begriffe und
eine Heranführung an das Programm anhand von Fallbeispielen beinhalten. Einem Hilfswis-
senschaftler kann die Aufgabe übertragen werden, die Datenbank für den tatsächlichen Einsatz
vorzubereiten.
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Es wird für wichtig erachtet, nach der Implementierung der Änderungen einen erneuerten
Usability-Test durchzuführen, um die Gebrauchstauglichkeit von CalRobi abschließend sicher-
zustellen.
TOP 6 - Einsatz von CalRobi
Vor dem Einsatz von CalRobi bei der Stundenplanerstellung muss mit der finalen Version eine
längere Testphase durchlaufen werden. Zu dieser Testphase sollten alle Jahrgangskoordinatoren
verpflichtet werden, um möglichst viele Informationen zu sammeln. Die Jahrgangskoordinato-
ren sollen mit CalRobi arbeiten, Stundenpläne erstellen und möglichst alle Funktionen, die sie
im Alltag benötigen, testen. Während der Testphase sollten ein, besser zwei Verantwortliche
von Seiten der medizinischen Informatik zur Verfügung stehen, um auftretende Probleme zu
lösen und eventuelle Änderungen am Programm vorzunehmen.
12 IsoMetricss
Im Abschnitt IV wurde das Vorgehen bei der Evaluation anhand des IsoMetricss- Fragebogens
geschildert. Diese Vorgaben sollen nun auf die Besonderheiten der Erhebung der Gebrauch-
stauglichkeit von CalRobi angepasst werden.
12.1 Durchführungs- und Auswertungsphase
Die Anzahl der Testpersonen liegt bei nur sieben. Somit sind die Ergebnisse für eine statistische
Auswertung unzureichend und nur als Tendenzen oder Trends zu werten. Die Auswertung des
IsoMetrics-Fragebogens führt zu den Ergebnissen, die in den Tabellen 9 und 10 aufgeführt sind.
Tabelle 9: Bewertung der Software Microsoft Word® - In der ersten Spalte sind die sieben Di-
mensionen des IsoMetricss-Fragebogens aufgeführt. Ihnen werden in der zweiten Spalte der
Durchschnitt der Mittelwerte, in der dritten Spalte der Durchschnitt der Standardabweichun-
gen und in der vierten Spalte der Durchschnitt der Standardfehler aller Probanden zugeordnet.
Dimension Mittelwert Standardabweichung Standardfehler
Aufgabenangemessenheit 2,57 1,10 0,42
Selbstbeschreibungsfähigkeit 3,02 1,09 0,41
Steuerbarkeit 3,53 0,99 0,39
Erwartungskonformität 3,44 0,85 0,32
Fehlerrobustheit 3,03 1,40 0,53
Individualisierbarkeit 2,62 1,02 0,38
Erlernbarkeit 3,66 0,95 0,36
Gesamtmittelwert 3,12 1,05 0,40
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Tabelle 10: Bewertung der Software CalRobi - In der ersten Spalte sind die sieben Dimensionen
des IsoMetricss-Fragebogens aufgeführt. Ihnen werden in der zweiten Spalte der Durchschnitt
der Mittelwerte, in der dritten Spalte der Durchschnitt der Standardabweichungen und in der
vierten Spalte der Durchschnitt der Standardfehler aller Probanden zugeordnet.
Dimension Mittelwert Standardabweichung Standardfehler
Aufgabenangemessenheit 3,56 1,06 0,40
Selbstbeschreibungsfähigkeit 3,35 1,01 0,38
Steuerbarkeit 3,66 0,99 0,37
Erwartungskonformität 3,93 0,92 0,35
Fehlerrobustheit 3,12 1,15 0,44
Individualisierbarkeit 2,79 0,91 0,34
Erlernbarkeit 3,91 1,00 0,38
Gesamtmittelwert 3,48 1,01 0,38
Vergleich der Mittelwerte
Die Mittelwerte der Ergebnisse von Microsoft Word® und CalRobi werden in der Abbildung
22 verglichen.
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Abbildung 22: Ergebnis der Auswertung des IsoMetrics-Fragebogens - Man kann erkennen,
dass CalRobi in allen Dimensionen besser als Microsoft Word® abschneidet. Dieser Vorsprung
ist jedoch nicht statistisch signifikant.
Auffällig ist ein deutlicher Unterschied in der Aufgabenangemessenheit. Dort ist CalRobi
im Vorteil, da es explizit auf die Aufgaben der Jahrgangskoordinatoren zugeschnitten wurde.
In den anderen Dimensionen liegt CalRobi mit meist sehr geringem Vorsprung vor Microsoft
Word®. Auch der Gesamtmittelwert von CalRobi ist größer als der von Microsoft Word®. So-
mit kann CalRobi ein allgemeiner (jedoch statistisch unsignifikanter) Vorsprung bezüglich der
Gebrauchstauglichkeit attestiert werden.
t-Test
Zur Untersuchung der statistischen Signifikanz wurde ein t-Test durchgeführt. Bei einer
Stichprobengröße von n = 7 und einem Fehler von α = 5% beträgt der kritische Wert t = 2,129.
Da immer T < t (siehe Tabelle 11), wird die H0-Hypothese angenommen. Somit zeigt sich keine
statistische Signifikanz.
12.2 Schlussfolgerungen aus der Auswertung von IsoMetrics
Aufgrund der kleinen Stichprobe muss bei jeder weiteren Betrachtung beachtet werden, dass
die Resultate nur als Trends gewertet werden dürfen. Aus den durch IsoMetricss gewonnenen
Ergebnissen lässt sich erkennen, dass CalRobi schon jetzt Vorzüge, auch wenn sie meist nur
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Tabelle 11:Werte des t-Tests - Für jede einzelne Dimension wurde der Wert T berechnet. Damit
man von einem statistisch signifikanten Unterschied sprechen kann, müsste
T > 2,129 sein.
Dimension T
Aufgabenangemessenheit 1,05
Selbstbeschreibungsfähigkeit 0,57
Steuerbarkeit 0,25
Erwartungskonformität 0,35
Fehlerrobustheit 0,22
Individualisierbarkeit 0,33
Erlernbarkeit 0,98
Gesamtmittelwert 0,64
sehr gering ausfallen, gegenüber Microsoft Word® hat. In der Aufgabenangemessenheit sind die
Werte von CalRobi numerisch besser als die von Microsoft Word®. Die Stärken können durch
das Beheben der Usability-Probleme aus der Heuristischen Evaluation und dem Usability-Test
noch vergrößert werden. Die hier gewonnenen Werte könnten in zukünftigen Studien der Ge-
brauchstauglichkeit als Vergleichsmaßstab eingesetzt werden.
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Teil VII
Diskussion
13 Ziele der Usability-Studie
13.1 Bewertbarkeit von Evaluationsmethoden
Usability-Probleme stellen qualitative Ergebnisse dar. Somit ist nicht nur die Anzahl der ge-
fundenen Probleme von Relevanz, sondern vor allem auch deren Gewichtung. Es gibt keine
vorbestimmte Anzahl von Usability-Problemen, die durch eine Evaluationsmethode gefunden
werden muss, damit diese Methode als erfolgreich durchgeführt eingestuft werden kann. Es
ist vielmehr wichtig, dass der Gesamteindruck der Testergebnisse betrachtet wird, wobei be-
sonders den schwerwiegenden Usability-Problemen eine große Bedeutung zukommt. Die Ent-
scheidung, ob eine Evaluationsmethode auch zu den vorher festgelegten Zielen geführt hat, kann
letztendlich nicht genau festgelegt werden. Sie unterliegt zu einem großen Teil der subjektiven
Betrachtung des Testleiters. Jedoch kann überprüft werden, ob bestimmte „Etappenziele” (bei-
spielsweise die spezifischen Fragestellungen und Ziele, siehe Kapitel 8.2.1: Ziele formulieren)
erreicht wurden. Dadurch kann zumindest eine gewisse Objektivität geschaffen werden.
Es muss jedoch beachtet werden, dass bei einem sehr gebrauchstauglichen Programm kaum
Usability-Probleme zu finden sind. Eine Evaluationsmethode, die hier nur zu sehr wenigen
Usability-Problemen geführt hat, müsste als erfolgreich durchgeführt angesehen werden. Im
Gegensatz dazu müsste eine Evaluationsmethode als unzureichend ausgeführt eingestuft wer-
den, wenn sie bei einer Software mit groben Mängeln in der Gebrauchstauglichkeit nur einen
geringen Bruchteil der Usability Probleme entdeckt.
13.2 Einordnung des Evaluationsansatzes
Das Programm CalRobi ist keine typische Software aus dem Bereich der medizinischen In-
formatik. Es hat, im Gegensatz zu einem health information system (= HIS), keinen direkten
Einfluss auf Patienten oder Patienteninformationen. Jedoch betrifft es Ärzte des Universitäts-
klinikums Aachen, wenn diese als Dozenten in der universitären Lehre involviert sind. Somit
hat CalRobi auch indirekt Einfluss auf Patienten, da die Ärzte während einer ihrer Lehrveran-
staltungen nicht zur Patientenversorgung zur Verfügung stehen. Trotz der Sonderstellung von
CalRobi, treffen einige Empfehlungen der Innsbrucker Deklaration auch auf die Evaluation von
CalRobi zu (vgl. [Ammenwerth et al. 2004]):
• Die Evaluation von Software ist wichtig, um die Qualität der gegenwärtig verfügbaren
Programmversion zu sichern und um sie in zukünftigen Versionen zu verbessern.
• Es ist sinnvoll die Evaluation einer Software durchzuführen, um zu überprüfen ob die
vorher festgelegten Ziele auch erreicht wurden.
Falls entgegen den Innsbrucker Empfehlungen nur geringe Geldmittel und wenig Personal zur
Verfügung steht, kann die Durchführung eines „Discount Usability-Tests” (siehe Kapitel 18)
empfohlen werden. Dadurch können grundlegende und häufige Probleme beim Umgang mit
Software erkannt und deutlich gemacht werden.
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13.3 Wurde das Ziel der Usability-Studie erreicht?
Es sollte sowohl eine formative, als auch eine summative Evaluation durchgeführt werden. Die
Evaluationsmethoden hatten zum Ziel, die Gebrauchstauglichkeit von CalRobi festzustellen.
Zu beachten ist auch, dass bei der Durchführung auf die individuellen Bedürfnisse des Aa-
chener Modellstudiengangs Medizin eingegangen werden musste. Eine Besonderheit ist, das
Veranstaltungen nicht regelmäßig, sondern in Systemblöcken gehäuft stattfinden. Zudem stan-
den die Probanden nur für einen beschränkten Zeitraum zur Verfügung, sodass eine sehr aus-
führliche tiefgreifende Testung von CalRobi nicht durchgeführt werden konnte. Ferner liegt
CalRobi nicht als fertige Version, sondern nur als Prototyp für die Testdurchführung vor.
Formative Evaluation
Das Ergebnis der formativen Evaluation ist eine Liste von Usability-Problemen. Zur Erhebung
der formativen Evaluation wurden sowohl eine Heuristische Evaluation als auch ein Usability-
Test erfolgreich durchgeführt. Es wurde eine Gesamtanzahl von 90 verschiedenen Usability-
Problemen entdeckt. Die Liste wird imAnhang Teil D.3 aufgeführt. Die formative Evaluation ist
in ihrer Gesamtheit nach Ansicht des Autors erfolgreich durchgeführt worden, da eine Vielzahl
von Usability-Problemen gefunden wurde, wobei auch einige „Usabiliy-Katastrophen” entdeckt
wurden.
Summative Evaluation
Die summative Evaluation wurde anhand des IsoMetricss-Fragebogens durchgeführt. Aufgrund
der Tatsache, dass jedoch zu wenige Probanden den Fragebogen ausgefüllt haben, können die
Ergebnisse nur als grobe Tendenzen gesehen werden.
Auf die Ergebnisse der einzelnen Verfahren wird im Folgenden näher eingegangen.
13.4 Wurden die Ziele der Heuristischen Evaluation erreicht?
Bei der Heuristischen Evaluation ist das Auffinden von Usability-Problemen die einzige Ziel-
setzung. Es wurden bei der Heuristischen Evaluation insgesamt 54 Usability-Probleme gefun-
den. Davon wurden fünf dem Severity Rating 4, 13 dem Severity Rating 3, 18 dem Severity
Rating 2, 13 dem Severity Rating 1 und 5 dem Severity Rating 0 zugeordnet (Übersicht sie-
he Tabelle 3). Die Heuristische Evaluation wird aufgrund der Tatsache, dass auch vermehrt
Usability-Probleme mit höherer Gewichtung (Severity Rating 3 und 4) gefunden wurden, als
erfolgreich durchgeführt angesehen. Jedoch muss eingewendet werden, dass trotz der Bemü-
hungen des einzigen Evaluators, wahrscheinlich mehr Usability-Probleme durch den Einsatz
von zusätzlichen Evaluatoren, hätten gewonnen werden können. Somit wurde das Potential der
Heuristischen Evaluation nicht voll ausgeschöpft.
13.5 Wurden die Ziele des Usability-Tests erreicht?
Wie bei der Heuristischen Evaluation, ist beim Usability-Test das Endziel das Auffinden von
Usability-Problemen. Jedoch kommen beim Usability-Test auch noch weitere Ziele hinzu (sie-
he Kapitel 8.2.1: Ziele formulieren). Es ist gut möglich, die Zeiten der einzelnen Aufgaben,
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also der Schritte bei der Stundenplanerstellung (z.B. Anlegen einer neuen Vorlesung), zu mes-
sen. Diese Zeiten geben erste Hinweise darauf, ob und wie einfach bestimmte Aufgaben zu
erledigen sind. Die Zeitmessung wurde bei der Erstellung der Usability-Probleme berücksich-
tigt. Im Gegensatz zu den speziellen Zielen, ist es schwieriger zu beantworten, ob die generellen
Testziele erfüllt worden sind. Die generellen Testziele lauteten:
1. Können Nutzer schnell produktiv werden?
2. Ist es den Nutzern möglich, schnell durch Menüs zu navigieren?
3. Kann ein Stundenplan mit CalRobi erstellt werden?
4. Wie zufrieden sind die Nutzer mit dem Programm?
Auf diese einzelnen Punkte wird im Folgenden näher eingegangen.
13.5.1 Können Nutzer schnell produktiv werden?
Zu der Frage, ob die Nutzer schnell produktiv werden können, lässt sich sagen, dass viele Test-
personen gut mit dem Programm zurecht kamen. Jedoch mussten sie zuerst die Anfangsschwie-
rigkeit, das Erstellen einer ersten Vorlesung überwinden. Es fiel ihnen leicht, benötigte Funk-
tionen in der Software zu finden und zu nutzen. Bei der Benutzung der Funktionen haben sich
auch einige Usability-Probleme offenbart, beispielsweise beim Verwalten der Gruppen. Diese
Erkenntnisse helfen auch gleichzeitig bei der Beantwortung des zweiten Testziels, ob es mög-
lich ist, einfach und schnell durch die Menüs navigieren zu können.
13.5.2 Ist es den Nutzern möglich, schnell durch Menüs zu navigieren?
Mit diesem Punkt hatten die Probanden insgesamt wenig Probleme. Bei der Bearbeitung der
einzelnen Testaufgaben durch die Probanden konnten verschiedene Usability-Probleme ent-
deckt werden.
13.5.3 Kann ein Stundenplan mit CalRobi erstellt werden?
Dieser Punkt ist besonders wichtig, da die Stundenplanerstellung eine der Hauptaufgaben der
Jahrgangskoordinatoren ist. Deshalb wurde diese Fragestellung als Leitgedanke zur Erstellung
der speziellen Testziele und auch der einzelnen Aufgaben des Usability-Tests genutzt. Durch
die Stundenplanerstellung im Usability-Test wurde gleichzeitig mit überprüft, ob auch alle in
der Realität benötigten Funktionen in CalRobi implementiert und benutzbar sind. Anhand der
Erkenntnisse aus dem Usability-Test lässt sich sagen, dass nach Ausbesserung der schwerwie-
genderen Usability-Probleme (Severity Rating 3 und 4) ein Einsatz von CalRobi zur Stunden-
planerstellung gut möglich ist. Es ist jedoch zu empfehlen, auch die Usability-Probleme mit
dem Severity Rating 2 vor der tatsächlichen Nutzung zu lösen.
13.5.4 Wie zufrieden sind die Nutzer mit dem Programm?
Auf den letzten Punkt, wie zufrieden die Nutzer mit dem Programm CalRobi sind, wurde im
Usability-Test nicht explizit eingegangen. Es wurden in dem Protokollbogen nur die negati-
ven Gefühlsäußerungen notiert. Im Interviewbogen wurde die „Freude” an der Nutzung nicht
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gesondert betrachtet. Somit lässt sich diese Frage anhand des durchgeführten Usability-Tests
nicht klar beantworten. Jedoch zeigt die Auswertung des IsoMetricss-Fragebogens einen Ver-
gleich der Gebrauchstauglichkeit von CalRobi zu dem bis jetzt genutzten Programm, Microsoft
Word®. Das Ergebnis darf, aufgrund des statistischen Mangels der zu geringen Teilnehmer-
zahl, jedoch nur als Trend angesehen werden. Es wird gezeigt, dass CalRobi in den einzelnen
Dimensionen (= Gestaltungsgrundsätzen) der Gebrauchstauglichkeit, festgelegt durch die DIN
EN ISO 9241-110, tendenziell besser als Microsoft Word® abschneidet.
Auffällig war jedoch, dass die Probanden, die schon mehrfach mit Microsoft Word® Stun-
denpläne erstellt haben, dieses besser bewertet haben, als Testpersonen, die noch nie oder erst
einmal damit gearbeitet hatten. Diese „Anfänger” haben CalRobi deutlich besser bewertet als
Microsoft Word®. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass CalRobi für Einsteiger intuitiver und
leichter zu erlernen ist als Microsoft Word®. Erfahrenere Stundenplaner haben wahrscheinlich
mehr Probleme, sich an die neue Bedien- und auch Denkweise von CalRobi zu gewöhnen und
bevorzugen deshalb das Programm, mit dem sie besser vertraut sind.
13.5.5 Bewertung des Usability-Tests
Es wurden beim Usability-Test 56 Usability-Probleme gefunden. Davon wurden fünf dem Se-
verity Rating 4, 18 dem Severity Rating 3, 23 dem Severity Rating 2, 10 dem Severity Rating
1 und 0 dem Severity Rating 0 zugeordnet (Übersicht siehe Tabelle 4). Aufgrund der Tatsache,
dass die meisten Zwischenziele erreicht und dass einige Usability-Probleme von höherer Ge-
wichtung (Severity Rating 3 und 4) gefunden wurden, lässt sich sagen, dass der Usability-Test
erfolgreich durchgeführt worden ist.
13.6 Wurden die Ziele von IsoMetricss erreicht?
Wie schon zuvor erläutert, wurden für eine korrekte Durchführung nicht ausreichend Testper-
sonen mit dem IsoMetricss-Fragebogen befragt. Laut Gediga und Hamborg (2000) soll der
IsoMetricss-Fragebogen von 50 oder mehr Versuchsteilnehmern ausgefüllt werden. In dieser
Evaluation wurde er jedoch nur von sieben Probanden bearbeitet. Die daraus gewonnen Ergeb-
nisse sind somit nicht ausreichend verallgemeinerbar und können lediglich als Anhaltspunkte
für zukünftige Verlaufskontrollen dienen.
Bei der Auswertung des IsoMetricss-Fragebogens sind einige Faktoren aufgefallen, die auf
die Bewertung durch die Probanden Einfluss hatten. Es muss zwischen erfahrenen und un-
erfahrenen Softwarenutzern, sowohl bei Microsoft Word als auch bei CalRobi, unterschieden
werden. Tendenziell wurde das Programm, mit dem die einzelnen Personen längere Zeit gear-
beitet haben, bevorzugt. Das wird durch eine insgesamt bessere Bewertung des entsprechenden
Programms erkennbar ist. Die Vermutung, dass sich jüngere Nutzer besser auf neue Situatio-
nen oder Software einstellen können als ältere und deshalb mit einem neuen Programm besser
zurecht kommen, kann weder bestätigt noch widerlegt werden. Vielmehr haben die Probanden
mehr Schwierigkeiten mit CalRobi gehabt, die schon längere Zeit mit einem anderen Programm
Stundenpläne erstellt haben. Ein weiterer Störfaktor bei der Bewertung ist die Tatsache, dass
manche Testpersonen schon an der Entwicklung von CalRobi beteiligt waren. Dadurch war
ihnen die Funktionsweise besser vertraut, wodurch sie die Aufgaben im Usability-Test leich-
ter lösen konnten. Ein ganz anderes Problem bestand in der Tatsache, dass der IsoMetricss-
Fragebogen von den Probanden zweimal ausgefüllt werden musste, was jeweils ungefähr 15
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Minuten gedauert hat. Einige der Versuchsteilnehmer haben aufgrund der langen Dauer ableh-
nend darauf reagiert und teilweise nur widerwillig den Fragebogen ausgefüllt.
Aufgrund dieser mannigfaltigen Probleme muss festgehalten werden, dass die Evaluation
mit dem IsoMetricss-Fragebogen und somit auch die summative Evaluation nicht erfolgreich
durchgeführt wurde.
14 Weitere Problemfelder von CalRobi
Zusätzlich zu den Usability-Problemen und den Anmerkungen aus dem Interview sind noch
weitere Problemfelder im Gespräch mit Probanden und Jahrgangskoordinatoren erkannt wor-
den. Diese Problemfelder beinhalten die Blockpraktika im Medizinstudium, die Übersicht über
die Lehre einer Klinik oder eines Instituts, den individualisierten Dozentenstundenplan und die
Raumverwaltung.
14.1 Blockpraktika
Ein Problem ist, dass keine Möglichkeit besteht, bei der Erstellung der Stundenpläne der Block-
praktika CalRobi einzusetzen. Bei den Blockpraktika des Aachener Modellstudiengangs Me-
dizin werden die Studenten in viele Kleingruppen aufgeteilt, die im Wochenrhytmus auf die
verschiedenen Kliniken im Universitätsklinikum Aachen jeweils neu verteilt werden. Diese Si-
tuation lässt sich mit den Funktionen, die CalRobi bietet, nicht bewerkstelligen. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Studentenverwaltung, also die Zuordnung von Studenten zu bestimm-
ten Gruppen, noch nicht implementiert ist, was aber essentiell für ein solches Programm mit
Verwaltungsfunktionen ist.
14.2 Übersicht über die Lehre einer Klinik oder eines Instituts
Der Teamleiter der Jahrgangskoordinatoren hatte ein besonderes Anliegen. Viele Kliniken und
Institute haben bei ihm angefragt, wie viele Lehrveranstaltungen sie insgesamt betreiben, also
wie viele Vorlesungen, Praktika und Seminare in den entsprechenden Fächern abgehalten wer-
den. Diese Informationen werden für den Lehrbericht, den die einzelnen Abteilungen erstellen
müssen, benötigt. Eine Zähl- und Übersichtsfunktion zu diesem Zwecke würde die Arbeit stark
erleichtern.
14.3 individualisierter Dozentenstundenplan
Ein individualisierter Stundenplan für die Dozenten wäre sehr sinnvoll, damit diese all ihre
Veranstaltungen aus den verschiedenen Stundenplänen auf einem Blick erkennen können. Eine
solche Übersicht ist aber nicht nur für die Dozenten von Relevanz. Auch die Jahrgangskoordina-
toren könnten leicht erkennen, ob es für einen Dozenten eine Kollision von zwei oder mehreren
Veranstaltungen, in denen er unterrichten soll, gibt.
14.4 Raumverwaltung
Ein weiteres Problem besteht in der Tatsache, dass es keine Raumverwaltungsfunktion gibt.
Man kann folglich nicht erkennen, ob beispielsweise ein Raum, der von einem Jahrgangsko-
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ordinator für eine Klausur benötigt wird, von einem anderen Koordinator für eine zeitgleich
stattfindende Vorlesung gebraucht wird. Solche Raumkollisionen sollten in dem Programm klar
ersichtlich sein.
Es ist zu empfehlen eine Funktion zu implementieren, die beim Anlegen oder Bearbeiten ei-
ner Veranstaltung die Verfügbarkeit eines Raumes oder auch Dozenten prüft. Es sollte beispiels-
weise angezeigt werden, dass ein Raum zu dem gewünschten Zeitpunkt nicht mehr verfügbar
ist, in welchem Stundenplan er schon vergeben wurde und welche freien Räume zur Verfügung
stehen.
15 Vergleichende Betrachtung von
Heuristischer Evaluation und Usability-Test
Es wird nun ein Vergleich von Heuristischer Evaluation und Usability-Test angestrebt, um
zu erfahren, welche Evaluationsmethode die besseren Ergebnisse geliefert hat und somit der
anderen Methode vorzuziehen ist. Es werden die Gesamtzahlen von gefundenen Usability-
Problemen unter Betrachtung ihrer Gewichtung miteinander verglichen. Außerdem werden die
Vor- und Nachteile der Verfahren gegenübergestellt und letztendlich eine Empfehlung für wei-
tere Usability-Studien abgegeben.
15.1 Vergleich anhand der Anzahl von gefunden Usability-
Problemen
Es wurden in der Heuristischen Evaluation insgesamt 54 Usability-Probleme entdeckt (siehe
Tabelle 3). Davon wurden fünf dem Severity Rating 4 und 13 dem Severity Rating 3 zuge-
ordnet. Diese beiden Gewichtungsstufen geben die Probleme mit dem größten Einfluss auf die
Gebrauchstauglichkeit wieder. Im Usability-Test wurden 56 Usability-Probleme gefunden (sie-
he Tabelle 4). Davon wurden fünf dem Severity Rating 4 und 18 dem Severity Rating 3 zuge-
ordnet. Es lässt sich somit kein quantitativer Unterschied bei der Erkennung in der Kategorie
der schwersten Usability-Probleme feststellen. Jedoch muss unter qualitativer Betrachtung be-
achtet werden, dass bei der Heuristischen Evaluation und dem Usability-Test zweimal die glei-
chen Usability-Probleme entdeckt wurden. Die anderen unterscheiden sich inhaltlich sehr stark.
Das bedeutet, dass sowohl in der Heuristischen Evaluation, als auch im Usability-Test jeweils
zwei Usability-Katastrophen entdeckt wurden, die durch den anderen Test nicht erkannt wur-
den. Bei der Kategorie der zweitschwersten Usability-Probleme wurden in der Heuristischen
Evaluation 13 Probleme und im Usability-Test 18 gefunden. Von diesen wurden nur dreimal
die gleichen Probleme in beiden Methoden erkannt. Somit wurden auch hier durch die beiden
Evaluationsmethoden sehr verschiedene Usability-Probleme entdeckt. Insgesamt wurden durch
den Usability-Test eine größere Anzahl von Usability-Problemen in höheren Gewichtungska-
tegorien gefunden. Dadurch ist man verleitet zu postulieren, dass der Usability-Test besser als
die Heuristische Evaluation ist. Jedoch muss beachtet werden, dass lediglich zehn von 110
Usability-Problemen von beiden Methoden gefunden wurden. 90 Usability-Probleme wurden
entweder nur von der einen oder anderen Evaluationsmethode entdeckt.
Bei der Entscheidung für eine bestimmte Evaluationsmethode müssen auch deren individu-
elle Vor- und Nachteile beachtet werden.
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15.2 Vorteile der Heuristischen Evaluation
Die Heuristische Evaluation ist einfacher und mit einem deutlich geringeren zeitlichen und fi-
nanziellen Aufwand durchführbar. Jedoch empfiehlt es sich, bei der Heuristischen Evaluation
darauf zu achten, dass mehrere Usability-Experten die Evaluation durchführen. Es wird von
Nielsen (1994a) eine Anzahl von drei bis fünf Evaluatoren empfohlen. Diese sollten am besten
Doppel-Experten sein, also Kenntnisse in der Heuristischen Evaluation und der entsprechenden
Domäne, in diesem Fall der Stundenplanerstellung, besitzen. Ein weiterer Vorteil der Heuristi-
schen Evaluation ist, dass das Programm besser in seiner Gesamtheit betrachtet werden kann,
wohingegen beim Usability-Test vor allem Probleme bei der Bearbeitung von vorher festgeleg-
ten Aufgaben gefunden werden.
15.3 Vorteile des Usability-Tests
Der große Vorteil des Usability-Tests ist, dass er mit „echten Nutzern” durchgeführt wird. Da-
durch werden die Probleme entdeckt, die bei der späteren Arbeit mit dem Programm auch auf-
treten. Allein deshalb ist ein Usability-Test unverzichtbar. Den Problemen aus dem Usability-
Test ist wegen der Realitätsnähe meist eine höhere Gewichtung zuzuordnen, als denjenigen aus
der Heuristischen Evaluation.
15.4 Probleme des Vergleichs
Aufgrund des stark unterschiedlichen Ablaufs und der verschiedenen Herangehensweise von
Heuristischer Evaluation und Usability-Test ist ein direkter Vergleich nicht möglich. Beide Ver-
fahren haben ihre Vorzüge, aber auch Nachteile. Ein weiteres Problem ist, dass die Durchfüh-
rung der einen Evaluationsmethode die andere Methode beeinflusst. Die Ergebnisse der ersten
Methode wirken sich bei dem gleichen Projekt auf die Bearbeitung der Zweiten aus. Beispiels-
weise werden große Mängel, die durch die erste Methode entdeckt wurden, in diesem Fall die
fehlende Hilfefunktion und das Fehlen von Undo und Redo, in der zweiten Methode nicht wei-
ter betrachtet, da schon zuvor ein Usability-Problem festgestellt wurde. Auch das trägt dazu bei,
dass die verschiedenenMethoden, die bei dem gleichen Projekt eingesetzt werden, nicht mitein-
ander verglichen werden können. Die Heuristische Evaluation und der Usability-Test ergänzen
sich sehr gut, und es ist zu empfehlen, dass sie in Kombination angewendet werden sollten.
15.5 Sequenzielle Durchführung vonHeuristischer Evaluation undUsability-
Test
Falls zuerst, wie in diesem Fall eine Heuristische Evaluation und danach ein Usability-Test
durchgeführt wird, ist es wichtig folgenden Punkt zu beachten. Nach der Durchführung der Heu-
ristischen Evaluation, darf man sich nicht dazu verleiten lassen zu glauben, dass alle Usability-
Probleme gefunden worden sind. Die Besonderheit bei der Durchführung des Usability-Tests
ist, dass jeder neue Proband eine eigene Sichtweise mitbringt. Dadurch ist es möglich, dass
bei jedem Probanden andere Usability-Probleme aufgedeckt werden können. Die Entdeckung
einer Usability-Katastrophe durch einen Versuchsteilnehmer reicht völlig aus, um ein Usability-
Problem der höchsten Kategorie festzulegen. Aus diesem Grund ist es wichtig, vor dem tatsäch-
lichen Einsatz eines neuen Programms eine ausführliche Testphase mit dem System zu durch-
laufen, wobei es noch möglich sein sollte Änderungen am Programm vornehmen zu können.
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15.6 Empfehlung für die Usability-Evaluation einer Software für einen
eingeschränkten Benutzerkreis
Für die Durchführung einer Usability-Analyse einer Software, die für einen kleinen Nutzerkreis
bestimmt ist, kann aufgrund der Erfahrungen aus dieser Studie folgendes Vorgehen empfohlen
werden (Schema siehe Abbildung 23): Es ist sinnvoll zuerst eine „kleine” Heuristische Eva-
luation durchzuführen, um das zu testende Programm kennenzulernen und dabei schon erste
Design-Mängel aufzudecken und in die Heuristiken einzuordnen. Durch diesen ersten Schritt,
in dem man sich mit den im Programm verwendeten Begriffen, dem Funktionsumfang und der
Bedienweise vertraut gemacht hat, wird man zu einem „Profi-Anwender”. Nach dieser Kennen-
lernphase kann jetzt eine „richtige” Heuristische Evaluation durchgeführt werden, bei der auch
tiefergreifende Funktionen getestet werden und man sich sehr stark an den Heuristiken orien-
tiert. Danach sollte ein Gespräch mit den Nutzern des Programms gesucht werden, um festzu-
stellen, welche Aufgaben in der Realität häufig durchgeführt werden und somit sehr wichtig
sind. Diese sollten als Denkanstöße zur Erstellung der Testaufgaben des Usability-Tests die-
nen. Es wird empfohlen nun einen Usability-Test durchzuführen. Es muss aber darauf geachtet
werden, dass der Testleiter als Profi-Anwender den Probanden nicht unbewusst beeinflusst, um
ihn zum schnelleren Lösen der Aufgabe zu bringen. Dies könnte beispielsweise durch Lautäu-
ßerungen an bestimmten Stellen während der Aufgabenbearbeitung geschehen. Außerdem ist
es wichtig, dass man immer emotionalen Abstand zum Programm wahrt und sich bei der Ent-
deckung von Fehlern nicht angegriffen fühlt und auch keine rechtfertigenden Äußerungen von
sich gibt. Mit dieser Problematik musste sich beispielsweise auch der Autor auseinandersetzen.
Als mehrere Probanden das gleiche Problem entdeckt haben, war er verleitet das System zu ver-
teidigen, da er diese Probleme schon kannte. Er hat erklärt, dass diese Probleme schon bekannt
sind und in der nächsten Version ausgebessert werden.
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Abbildung 23: Ablaufschema einer Usability-Analyse von einer Software mit eingeschränktem
Nutzerkreis - Es werden vier Phasen durchlaufen.
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16 Einsatz des IsoMetricss-Fragebogens
Als das beste Anwendungsgebiet des IsoMetricss-Fragebogens sieht der Autor die wiederhol-
te Überprüfung der Gebrauchstauglichkeit während der Entwicklungsphase einer Software an.
Dort können Veränderungen der Gebrauchstauglichkeit durch den IsoMetricss-Fragebogen sehr
gut objektiv beobachtet werden.
Dagegen entsteht beim gleichzeitigen Einsatz des IsoMetricss-Fragebogens zusätzlich zum
Usability-Test folgendes Problem:
Für die formative Evaluation werden nach Gediga und Hamborg (2000) mindestens 20
Teilnehmer und für die summative mindestens 50 Teilnehmer benötigt. Für die Messung der
Gebrauchstauglichkeit mit einem Usability-Test sind das große Teilnehmerzahlen. Sie werden
meist mit einer deutlich geringeren Anzahl, Dumas und Redish (1994) empfehlen sechs bis zehn
Testpersonen, durchgeführt. Ab einer gewissen Teilnehmeranzahl werden keine neuen Ergeb-
nisse im Usability-Test mehr gewonnen, jedoch bleibt die Betreuung der Probanden während
des Tests sehr zeitintensiv. Dieser Mehraufwand für den Einsatz von IsoMetrics in Kombination
mit einem Usability-Test ist beträchtlich. Zudem werden durch die Auswertung der summati-
ven Version des IsoMetrics-Fragebogens kaum neue Informationen hinzugewonnen. Aus die-
sen Gründen kann ein Einsatz des IsoMetricss-Fragebogens zusätzlich zum Usability-Test nicht
empfohlen werden.
17 Qualitative und quantitative Daten im Vergleich
Der Nachteil von quantitativen Daten ist, dass manmit ihnen nur sehr schlecht einzelne Usability-
Probleme erkennen und formulieren kann. Aus dem IsoMetricss-Fragebogen ist nur zu erken-
nen, wie die einzelnen Kategorien von den Nutzern hinsichtlich ihrer Usability eingeschätzt
werden. Man erfährt jedoch nicht, wie die Gebrauchstauglichkeit der einzelnen Kategorien
verbessert werden kann. Solche qualitativen Ergebnisse müssen durch andere Tests gewonnen
werden. Es muss jedoch beachtet werden, dass der IsoMetricss-Fragebogen nur zur summati-
ven Evaluation gedacht ist. Dagegen kann der IsoMetricsl-Fragebogen zur formativen Evalua-
tion herangezogen werden. Während der Entwicklung eines Programms sind die qualitativen
Daten von besonderer Bedeutung. Die quantitativen Daten werden vor allem zum Vergleich
mit anderen Programmen, zur Verlaufskontrolle von Veränderungen der Usability während der
Weiterentwicklung eines Programms und zur Feststellung der Usability nach Abschluss der
Entwicklung, herangezogen.
Falls in der Datenauswertung des Usability-Tests ein Zeitmangel auftritt und eine Triangu-
lation nicht vollständig durchgeführt werden kann, ist man gezwungen, die Usability-Probleme
möglichst wirtschaftlich zu erarbeiten. Im Folgenden soll nun eine Liste die Reihenfolge auf-
zeigen, nach der mit möglichst großer Effektivität Usability-Probleme erkannt werden können:
1. Die wichtigste Quelle für die Erkennung von Usability-Problemen sind die Kommentare
der Testpersonen. Hinzu kommt, dass man aus diesen Kommentaren in einigen Fällen
auch schon Lösungen für die entdeckten Usability-Probleme entnehmen kann.
2. Die Problemliste spielt eine geringere Rolle. Die Kommentare der Probanden werden
zusammen mit den Notizen des Testteams in einer stark vereinfachten Form in die Pro-
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blemliste übernommen. Somit ähneln sich die Problemliste und die Liste der Kommentare
der Testpersonen.
3. Die quantitativen Daten haben den geringsten Einfluss. Ihre Auswertung benötigt viel Zeit
und liefert im Verhältnis dazu nur wenige oder sehr allgemeine Hinweise auf Usability-
Probleme. Auch aus einer großen Menge von quantitativen Ergebnissen können nur we-
nige Usability-Probleme gewonnen werden.
Bei der Durchführung eines Usability-Tests, dessen Ziel vor allem die Gewinnung von qualitati-
ven Daten ist, sollte man sich nicht zu sehr von quantitativen Vorgaben einschränken lassen.Die
akzeptablen Zeiten und Abbruchszeiten in einem Usability-Test sollten nur als grobe Anhalts-
punkte dienen. Es ist möglich, dass diese Zeiten vor Testdurchführung nicht passend festgelegt
wurden. Falls die Abbruchszeiten zu kurz gewählt wurden und ihnen entsprechend die Aufga-
benbearbeitung in der Testdurchführung abgebrochen wird, verhindert das eine umfangreiche
Informationssammlung. Das wäre in diesem Test bei Aufgabe 6 und 7 der Fall gewesen (siehe
Kapitel 11.1.4). Die akzeptable Zeit bei Aufgabe 7 wurde mit 2:00 Minuten und die Abbruchs-
zeit mit 3:00 Minuten festgelegt. Die Probanden haben jedoch durchschnittlich 3:26 Minuten
für die Aufgabenerledigung benötigt. Dabei zeigten sie erst nach ca. 4 Minuten Bearbeitungs-
zeit erste Zeichen von Frustration. Viele Testpersonen haben mehr Zeit benötigt um sich mit
der Struktur des Programms vertraut zu machen, als vorher prognostiziert wurde. Dieses Er-
forschen des Programms empfanden sie jedoch nicht als unangenehm, sondern als wichtige
Voraussetzung für ein späteres effektives Arbeiten.
18 Discount Usability-Test
Der von Nielsen (1993) geprägte Begriff „Discount Usability Engineering” hat zum Ziel, die
Durchführung von Usability-Evaluationen auch in Projekten möglich zu machen, in denen es an
finanziellen oder zeitlichen Mitteln fehlt. Zudem werden nach Nielsen (1993) einfach durchzu-
führende Methoden mit einer höheren Wahrscheinlichkeit auch in der Realität genutzt, als sehr
aufwändige und zeitraubende Methoden. Er stützt in diesem Werk den Begriff des Discount
Usability Engineerings auf vier Säulen:
• Nutzer- und Aufgabenbeobachtung
• Szenarien (Anmerkung des Autors: Hier sollen an stark vereinfachten (Papier-) Prototy-
pen eines Programms bestimmte Aufgaben gelöst werden.)
• Vereinfachtes lautes Denken
• Heuristische Evaluation
Die dritte Säule, das vereinfachte laute Denken, ist eine mögliche modifizierte Form des Usability-
Tests. Sie ist aber nicht die einzige Variante. Die Durchführung eines Usability-Tests kann
durch bestimmte Änderungen deutlich erleichtert werden. Es kann eine vereinfachte Form des
Usability-Tests, ein „Discount Usability-Test” durchgeführt werden. Im Folgenden soll be-
schrieben werden, wie bei einem Discount Usability-Test die Kosten und der Aufwand für die
Testdurchführung gering gehalten werden können.
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Für einen Discount Usability-Test sind nur wenige Dinge von Nöten: Ein Notebook, auf
dem das zu testende Programm läuft, die auszufüllenden Bögen, Stifte, eine Stoppuhr zur Zeit-
messung und die zu testenden Probanden. Falls die Software speziell auf die Bedürfnisse einer
Firma oder Arbeitsgruppe zugeschnitten ist, so eignen sich die Mitarbeiter der Abteilungen
besonders gut als Testpersonen, in denen das Programm später eingesetzt werden soll. Um
jedoch eine größtmögliche Bereitschaft zur Testteilnahme zu fördern, ist es sinnvoll, den Vor-
gesetzten vom Sinn des Usability-Tests zu überzeugen. In diesem Fall war der Teamleiter über-
zeugter Befürworter von CalRobi und hat den Mitarbeitern das Programm und auch den Test
„schmackhaft” gemacht. Das verhindert jedoch nicht, dass einige Mitarbeiter dem Test oder
dem Programm negativ gegenüber eingestellt sind, erhöht jedoch die allgemeine Akzeptanz.
Ein Mitarbeiter hat sich sogar nach den eigentlichen Testdurchläufen an den Testleiter gewandt,
da er zu dieser Zeit im Urlaub war und deshalb nicht teilnehmen konnte. Er wollte den Test auch
durchlaufen, um gegenüber den anderen Mitarbeitern nicht im Hintertreffen zu sein und auch
über dieses Programm diskutieren zu können. Falls die Software jedoch für ein breites Publikum
bestimmt ist, können Freiwillige als Testpersonen herangezogen werden. Für die Testdurchfüh-
rung wird kein extra eingerichtetes Usability-Labor benötigt. Sie kann vor Ort in der Firma
durchgeführt werden. Es wird jedoch empfohlen, den Test in einem Raum, in dem an Perso-
nen nur der Testleiter und ein Proband anwesend sind, durchzuführen. Dies ist nötig, damit
sich der Versuchsteilnehmer beim Formulieren seiner Gedanken nicht beobachtet oder gestört
fühlt und dadurch die Ergebnisse verfälscht werden. Außer einem Testleiter ist nicht unbedingt
weiteres Personal nötig. Falls nur ein Testleiter alle Usability-Tests überwacht, können schon
während der Durchführung der Tests die Aufgaben und Funktionen erkannt werden, bei denen
die größten Probleme vorliegen. Es ist somit auch einfacher, globale Probleme zu erkennen,
da die verschiedenen Probanden teils unterschiedliche Probleme bei einzelnen Aufgaben ha-
ben. Gegen die Testdurchführung durch nur eine Person spricht, dass es den Testleiter stark
entlastet, wenn ihm ein weiterer Beobachter zur Seite steht, der die Zeiten für die Aufgabenbe-
wältigung und die Strichliste mit den Fehlern und Äußerungen führt. Hinzu kommt, dass sich
mehrere Beobachter bei der Formulierung von Usability-Problemen gegenseitig korrigieren und
der Test nicht immer nur aus einer Perspektive gesehen wird. Dadurch wird die Erarbeitung der
Probleme objektiver. Jedoch ist es auch durch nur eine Aufsichtsperson gut möglich, die wich-
tigsten Usability-Probleme zu erkennen. Es muss also im Einzelfall entschieden werden, wie
viele Beobachter an einem Usability-Test teilnehmen.
In dem bei CalRobi durchgeführten Usability-Test sind bis auf die Unkosten für den Laptop,
das Papier, die Stifte und die Stoppuhr keine weiteren Ausgaben angefallen. Jedoch musste der
Autor, weil er der einzige Beteiligte an diesem Projekt war, erheblichen Zeitaufwand, ungefähr
35 Werktage, in die Vorbereitung, Durchführung und Auswertung investieren. Die benötigte
Zeit könnte auf circa 25 Werktage reduziert werden, wenn die Triangulation nur wie in Kapitel
17 geschildert, vereinfacht werden würde.
Es ist nicht klar erkennbar, in wie weit ein Discount Usability-Test einem normalen Usability-
Test unterlegen ist. Daher wird empfohlen weitere Studien zur Klärung dieser Fragestellung
durchzuführen.
19 Empfehlungen
Es war wichtig, dass die Usability-Studie nicht erst nach Beendigung des Projektes durchgeführt
wurde, sondern schon vorher. Den Mitarbeitern des Projekts war von Beginn an bewusst, dass
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diese frühe Version, die zwar alle grundlegenden Funktionen enthält, noch geändert werden
muss. Erst danach liegt eine finalen Version von CalRobi vor. Bei diesen Anpassungen können
auch viele Usability-Probleme gelöst werden. Wäre das Projekt bereits abgeschlossen gewesen,
dann wäre die Motivation, erneut etwas an der Software zu ändern auch beim Projektleiter
deutlich geringer gewesen.
Es empfiehlt sich, nach der Überarbeitung von CalRobi und vor der Testphase eine erneute
Usability-Analyse durchzuführen, um festzustellen, ob auch erkennbare Verbesserungen bezüg-
lich der Gebrauchstauglichkeit gemacht worden sind.
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Teil VIII
Anhang
A Anhang zur Heuristischen Evaluation
A.1 Anmerkungen zur Heuristischen Evaluation
Die Usability-Probleme bekommen eine Identifikationsnummer (z.B. A1, A2) zugeteilt und werden nach
ihrer Schwere (Severity Rating, z.B. SR4) gewichtet. Zusätzlich wird für die Erstellung der Gesamtliste
aller Usability-Probleme (siehe Anhang Teil D.3) eine Differenzierung in globale („g”) oder lokale („l”)
Probleme (siehe Kapitel 11.1.2) gemacht. Diese Unterscheidung wird dem Severity Rating angehängt.
A.2 Bugs der Heuristischen Evaluation
• HBug 1: Es kommt zu einer unerwünschten Programmbeendigung (Programmabsturz), wenn man
sich das Fenster unter „Menüleiste / Hilfe -> Über CalRobi 1.0” anzeigen lässt, und dieses dann
schließt. Es gibt keinen Weg, das Schließen und den damit verbundenen Programmabsturz zu
umgehen.
• HBug 2: Es ist möglich, Veranstaltungen einen Tag vor Semesterbeginn oder nach Semesterende
zu ziehen (siehe Abbildung 24). Man kann sie jedoch nicht wieder in den gültigen Zeitraum zu-
rückverschieben. Diese „ungültig gezogenen Veranstaltungen” sind nach einem Wechsel in eine
andere Woche oder nach einem erneuten Laden des Stundenplans verschwunden.
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Abbildung 24: HBug 2 - Es wurden vier Veranstaltungen auf den Montag vor Semesterbeginn
verschoben. Diese Aktion darf nicht zugelassen werden.
• HBug 3: Der Filter unter „Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten / Systemblöcke, Qua-
lifikationsprofile, Querschnittsfächer oder Fächer -> Bearbeiten / Wochen-Filter und Tag-Filter”
funktionieren nicht. Der Veranstaltungsfilter dagegen funktioniert jedoch.
• HBug 4: Beim Verkleinern von Fenstern in der Stundenplanübersicht passen sich die einzelnen
Spalten den Tages- und Datumsüberschriften an. Beim Maximieren verrutschen die Spalten aller-
dings gegenüber den Tages- und Datumsüberschriften, die sich richtig anpassen. Auch die Zeilen-
und Spaltensymbole verschwinden teilweise (siehe Abbildung 25). Falls man jedoch das Fenster
„per Hand” großzieht, tritt dieser Bug nicht immer auf. Man kann aber das Fenster ein erstes Mal
mit der Maus großziehen, wobei die Spalten „verrutschen” und danach ein zweites Mal noch grö-
ßer ziehen, wobei der Bug korrigiert wird. Dieser Bug tritt jedoch erst bei Monitorauflösungen
über 1280 x 1024 Pixeln auf. Der Beseitigung dieses Fehlers wird eine hohe Priorität zugeordnet,
da er häufig auftritt und störend ist. Er beeinträchtigt jedoch die Funktionalität nicht.
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Abbildung 25: HBug 4 - Fehlerhafte Formatierung beim Vergrößern des Stundenplans - Beim
Maximieren von CalRobi werden die Veranstaltungen im Stundenplan und auch die Spalten
nicht korrekt mit vergrößert.
• HBug 5: Nach dem Ausschneiden einer Veranstaltung und dem Einfügen an einem anderen Tag
oder Ort wird die Veranstaltung manchmal nicht korrekt eingesetzt und verliert ihre Originalgröße
(siehe Abbildung 26). Das richtige Format, mit dem eine Veranstaltung angezeigt wird, wird beim
Wechsel der Woche und bei einem erneuten Laden des Stundenplans wiederhergestellt.
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Abbildung 26: HBug 5 - Fehlerhafte Anzeige nach Ausschneiden und Einfügen einer Veranstal-
tung - Die Vorlesung am Dienstag wird nicht in der gesamten Spaltenbreite angezeigt.
• HBug 6: Die Funktion „Ausschneiden” ist noch nicht ganz ausgearbeitet. In der nachfolgend dar-
gestellten Abbildung 27 wurde eine Vorlesung mehrmals ausgeschnitten und wieder eingefügt.
Die im Moment tatsächlich vorhandene Vorlesung ist die in der Größe verkürzte am Freitag. Es
sind noch zwei „Trugbilder” vorhanden, die aber nicht wirklich existieren (amDienstag und Sams-
tag). Diese beiden können durch das Anlegen einer neuen Veranstaltung überschrieben werden.
Die Trugbilder werden beim Wochenwechsel gelöscht und in der Größe verkürzt angezeigte Vor-
lesungen werden wieder in ursprünglicher Größe dargestellt.
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Abbildung 27: HBug 6 - „Trugbilder” einer Veranstaltung nach mehrmaligem Ausschneiden
und Einfügen der Veranstaltung - Die Trugbilder am Dienstag und Samstag existieren eigentlich
nicht. Nur die Veranstaltung am Freitag ist tatsächlich im Stundenplan eingetragen.
• HBug 7: Beim Erstellen eines neuen Stundenplans für ein Wintersemester wird der Zeitraum des
Wintersemesters in der Hauptauswahl (vor dem Laden eines Stundenplans) nicht richtig angezeigt.
Es wird beispielsweise „WS 2007/108 - 3. Semester - Name des Stundenplans” angezeigt. Der
Jahrgang wird nicht richtig angegeben. Die richtige Anzeige würde lauten: „WS 2007/2008 - 3.
Semester - Name des Stundenplans”
• HBug 8: Nach dem Anlegen von neuen Adhoc-Gruppen („Menüleiste / Extras -> Gruppen ver-
walten / Gruppenverwaltung -> Adhoc-Gruppen: Neu”) sind anscheinend diese neuen Adhoc-
Gruppen bei einem späteren Aufrufen des Eintrags „Gruppen verwalten” aus der Liste der vor-
handenen Adhoc-Gruppen verschwunden. Diesen verschwundenen Adhoc-Gruppen können aber
noch Veranstaltungen, wie z.B. Praktika, zugeordnet werden. Es ist jedoch jetzt nicht mehr mög-
lich, die verschwundenen Adhoc-Gruppen in der Gruppenverwaltung zu bearbeiten oder zu lö-
schen.
• HBug 9: Beim Löschen von Gebäuden („Menüleiste / Extras -> Gebäude verwalten / Gebäude
verwalten -> Löschen”) werden angeblich die zugeordneten Räume mitgelöscht. Beim ersten Ver-
such einen Raum zu löschen erscheint die Fehlermeldung, dass dies fehlgeschlagen ist. Es ist
noch kein Schaden in der Datenbank entstanden. Ein zweiter Löschversuch ist jedoch erfolgreich.
Die zugeordneten Räume werden allerdings nicht gelöscht. Jedoch wird in der Raumverwaltung
in der Liste aller Räume das Gebäude im Namen des Raumes weitergeführt, obwohl dieses ge-
löscht worden ist. Diesen Räumen können auch noch Veranstaltungen zugeordnet werden. Beim
Neustart von CalRobi kann der Dialog „Räume verwalten” nicht mehr geöffnet werden (wegen
der Zuordnung von Räumen zu Gebäuden, die nicht mehr vorhanden sind). Auch können Vor-
lesungen nicht mehr bearbeitet werden. Dieses Problem betrifft alle Stundenpläne, die auf die
Datenbank zugreifen. Das Problem kann nicht mit Hilfe des Programms CalRobi gelöst werden.
Die MySQL-Datenbank muss neu angelegt werden, wobei alle Informationen vernichtet werden
(Daten-Totalverlust!). Es ist natürlich auch möglich, ein Backup der Datenbank zurückzuspielen.
Es wäre zu empfehlen, dass Gebäude erst dann gelöscht werden können, wenn ihnen kein Raum
mehr zugeordnet ist.
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• HBug 10: In der Stundenplanübersicht lässt sich die Breite der Spalten verschieben.
• HBug 11: Die Trennlinie zwischen der Wochenübersicht und den Tagen in der Stundenplanüber-
sicht lässt sich verschieben.
A.3 Hinweise auf Usability-Probleme nach der Heuristischen Evaluation
Im Folgenden sind die zehn Heuristiken mit kurzer Erläuterung aufgezählt (aus [Nielsen 1994a], S.30,
übersetzt durch den Autor) und Verstöße gegen die Forderungen der Heuristiken zugeordnet.
A.3.1 Sichtbarkeit des Systemstatus
Das System sollte den Nutzer immer durch angemessenes Feedback innerhalb adäquater Zeit darüber
informieren, was gerade vorgeht.
• A1: Das Programm benötigt einige Zeit um wirklich zu starten, nachdem die Meldung „This
executable was created with an evaluation version of exe4j” erschienen ist. Diese Zeitspanne ist
länger als 1,0 Sekunden und beeinträchtigt somit den Arbeitsfluss des Nutzers (vgl. [Miller 1968]),
was diesem auch negativ auffällt. (SR1, l)
• A2: Beim Erstellen einer neuen Veranstaltung („Stundenplanübersicht -> Doppelklick”) ist die
Titelzeile: „Neuer Termin - das Datum des entsprechenden Tages (z.B. 01.05.2008)” nicht voll-
ständig lesbar. (SR0, l)
A.3.2 Übereinstimmung zwischen System und realer Welt
Das System sollte die Sprache des Nutzers, mit Worten, Phrasen und Konzepten verwenden, anstelle von
systemorientierten Begriffen. Vorgaben und Konventionen aus der realen Welt sollen befolgt werden,
damit die Informationen in einer natürlichen und logischen Reihenfolge erscheinen.
• B1: Wenn man die „CalRobi.exe” startet, kommt die Meldung „This executable was created with
an evaluation version of exe4j”, die auf den Nutzer wie eine Fehlermeldung wirkt. (SR1, l)
• B2: Bei „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Raum:
Neu” muss eine Nummer für den Raum angegeben werden. Jedoch besitzt nicht jeder Raum ei-
ne Nummer, beispielsweise der Hörsaal MTI. Der GH4 (Großer Hörsaal 4) beinhaltet in seinem
Namen schon die Nummer des Raumes. (SR2, l)
• B3: Bei Veranstaltungen (z.B. Vorlesungen) in der Stundenplanübersicht sollten mehr Informa-
tionen sichtbar sein. Bei den Stundenplänen des Aachener Modellstudiengangs Medizin sind zu
jeder Veranstaltung folgende Informationen sichtbar: Veranstaltungtsyp (z.B. Vorlesung), Fach
(z.B. Anatomie), Thema der Veranstaltung (z.B. Sprunggelenk) und Dozent (z.B. Prof. Dr. med.
Prescher). Besonders der Raum einer Veranstaltung ist sehr wichtig und sollte deshalb schon in
der Stundenplanübersicht leicht zu erkennen sein. (SR3, g)
• B4: Es ist kein Ausdrucken möglich. Wünschenswert wäre eine Umwandlung in eine PDF-Datei.
(SR3, g)
Zur Erläuterung: Die Stundenpläne müssen auch den Studierenden zugänglich gemacht werden.
Falls sie nicht ausgedruckt oder als PDF gespeichert werden können, müssten sie erneut von den
Stundenplanern in Microsoft Word® eingegeben werden, nur um sie drucken zu können. Die dop-
pelte Arbeit würde sich aber kein Nutzer machen und somit gleich bei Microsoft Word® bleiben.
Diese Funktion ist also überaus wichtig zur Etablierung von CalRobi.
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• B5: Bei der einzigen Ansicht der Stundenplanübersicht ist der Name der Vorlesung bei einer Dauer
von 45 Minuten, wie sie sehr häufig vorkommt, nicht zu erkennen (siehe Abbildung 28). (SR3, l)
Abbildung 28: B5 - Mangelnde Anzeige von Informationen bei Veranstaltungen mit einer Dauer
von 45 Minuten. Man kann das Fach (hier Anatomie) der Vorlesung nicht erkennen, wenn die
Veranstaltung nur 45 Minuten dauert.
• B6: Sonntage sind nicht einsehbar in der Stundenplanübersicht, was vorteilhaft ist, damit dort kei-
ne Veranstaltungen hineingelegt werden können. Jedoch wird der Stundenplan von Studierenden
häufig auch als Kalender genutzt, in dem dann beispielsweise auch Freizeitaktivitäten notiert wer-
den. Falls man den Studenten die Stundenplanübersicht auch als ausgedruckte Version mitgeben
will, wäre zu überlegen, ob der Sonntag mit ausgedruckt werden sollte. (SR0, g)
• B7: Die Informationen in dem Dialog „Menüleiste / Extras -> Gebäude verwalten / Gebäude
verwalten -> Neu oder Bearbeiten” sind nicht in einer logischen Reihenfolge (siehe Abbildung
29). Die übliche Reihenfolge lautet: Name, Straße, Hausnummer, Postleitzahl, Ort. (SR1, l)
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Abbildung 29: B7 - Nicht natürliche Reihenfolge von Daten. Die Angaben einer Adresse, wer-
den in einer Reihenfolge abgefragt, wie man sie in der Realität normalerweise nicht angeben
muss.
• B8: Es können einem Praktikumstermin nicht mehrere Standardgruppen oder Adhoc-Gruppen
zugewiesen werden. (SR3, l)
• B9: Es muss beim Anlegen von Adhoc-Gruppen („Menüleiste / Extras -> Gruppen verwalten /
Gruppenverwaltung -> Adhoc Gruppen: Neu”) immer eine Zahl in dem Feld „Nummer” angege-
ben werden, auch wenn dies nicht gewünscht ist. Wenn man eine Gruppe mit Nummer „1-7” oder
„1-5,7” oder „1-5 und 7” erstellen möchte, ist dies nicht möglich. Da es solche Gruppen häufig
gibt, stellt dies ein erhebliches Problem dar. (SR 4, l)
A.3.3 Benutzerkontrolle und Freiheit
Nutzer wählen Programmfunktionen oftmals aus Versehen und benötigen deshalb immer einen klar mar-
kierten „Notausgang” um die ungewollte Situation zu verlassen zu können, ohne einen Dialog bewältigen
zu müssen. Die Funktionen „Undo” und „Redo” sollen unterstützt werden.
• C1: Es sind keine Undo- und Redo-Funktionen vorhanden. (SR4, g)
A.3.4 Konsistenz und Standards
Nutzer sollten nicht überlegen müssen, ob unterschiedliche Begriffe, Situationen oder Aktionen das Glei-
che bedeuten. Plattformkonventionen sollen befolgt werden.
• D1: Es gibt keinen Speicherknopf, was für einige Benutzer der Windows-Plattform wohl unge-
wohnt ist. (SR0, g)
• D2: Eine einmal kopierte Vorlesung in der Stundenplanübersicht kann nur einmal wieder eingefügt
werden. Sie verbleibt nicht in der Zwischenablage. (SR1, l)
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• D3: Es ist kein Kontextmenü in der Stundenplanübersicht vorhanden. Ein Rechtsklick führt zu
keinem Ergebnis. Wünschenswert wäre, dass im Kontextmenü zumindest der Eintrag „Neue Ver-
anstaltung” vorzufinden wäre. (SR1, g)
• D4: Eine markierte Vorlesung in der Stundenplanübersicht kann nicht mit der „Entfernen-Taste”
gelöscht werden. (SR2, l)
• D5: Das Kopieren, Ausschneiden und Löschen von Vorlesungen ist nur umständlich möglich:
Man muss mit einem Rechtsklick eine Veranstaltung markieren, mit einem zweiten Rechtsklick
das Kontextmenü für die Veranstaltung aufrufen und aus diesem dann den gesuchten Eintrag aus-
wählen. Somit ist ein „Doppelter Rechtsklick” nötig, um an das Kontextmenü von Veranstaltungen
zu gelangen. (SR3, l)
• D6: Das Kontextmenü einer Veranstaltung in der Stundenplanübersicht erscheint immer am glei-
chen Ort direkt unter der Art der Veranstaltung (z.B. Vorlesung). Das hat den Nachteil, dass man
sich evtl. an dem Ort, an dem das Kontextmenü erscheinen wird, mit der Maus während des Auf-
rufens des Kontextmenüs befindet. Somit wird durch die Position der Maus schon eine Aktion
(Kopieren, Ausschneiden, Löschen) vorausgewählt. Dies ist ungünstig, falls man sich verklickt
hat und das Kontextmenü gar nicht aufrufen wollte und erneut rechtsklickt um dieses wieder zu
schließen. Die vorher unwissentlich ausgewählte Aktion wird jetzt ausgeführt. (SR1, g)
• D7: Falls einmal eine Aktion aus dem Kontextmenü gewählt wurde, kann in einem Freiraum in
der Stundenplanübersicht nur der Eintrag „Einfügen” aus dem Kontextmenü ausgewählt werden.
(SR0, g)
• D8: Kopiert man nacheinander zwei verschiedene Veranstaltungen mit dem Kontextmenü, werden
beide Veranstaltungen beim Einfügen eingefügt und nicht nur die zuletzt kopierte, wie es Standard
ist. (Das Gleiche ist auch bei mehr als zwei Veranstaltungen der Fall.) (SR2, l)
• D9: Wenn man eine erste Veranstaltung über das Kontextmenü kopiert, eine zweite ausschneidet
und dann in der Stundenplanübersicht auf „Einfügen” klickt, werden beide Veranstaltungen als
ausgeschnitten betrachtet und eingefügt. (Das Gleiche ist auch bei mehr als zwei Veranstaltungen
der Fall.) Standard ist jedoch, dass nur die zweite Veranstaltung eingefügt wird und die erste
Veranstaltung unberücksichtigt bleibt. (SR2, l)
• D10: Ein Doppelklick auf eine Veranstaltung führt nicht dazu, dass die Eigenschaften des Objek-
tes, auf das der Doppelklick ausgeführt wurde, bearbeitet werden können. Es muss erst in dem
Dialogfenster auf „Bearbeiten” geklickt werden. (Beispiel: „Menüleiste / Extras -> Blockstruktu-
ren verwalten / Blockstrukturverwaltung -> Doppelklick auf eine angelegte Veranstaltung ” oder
„Menüleiste / Extras / Räume verwalten / Raumverwaltung -> Doppelklick auf einen angelegten
Raum”). (SR1, g)
• D11: In dem Dialog „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick / Veranstaltung bear-
beiten -> Dozenten: Bearbeiten” können verfügbare Dozenten aus der Liste nicht per Doppelklick
zur Liste der zugeordneten Dozenten transferiert werden und umgekehrt. (SR1, l)
• D12: Veranstaltungen können per „Drag & Drop” (= Durch Klick auf ein Objekt, wobei die
Maustaste nicht wieder losgelassen wird, wird das Objekt aus seiner Umgebung gelöst und kann
durchMausbewegung frei verschoben werden; durch Loslassen der Maustaste wird es wird wieder
in der Umgebung verankert) immer nur über einen Tag „gezogen” werden. Es ist nicht möglich sie
direkt über mehrere Tage zu ziehen. Dieses Problem kann dadurch umgangen werden, dass man
bei jedem Tag einen „Zwischenstopp” einlegt, also die Veranstaltung ablegt und neu aufnimmt.
(SR2, l)
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• D13: In dem Dialog „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick / Veranstaltung bear-
beiten -> Zusatzinformationen: Bearbeiten” werden Hyperlinks und Texte, die einmal hinzugefügt
wurden, bei einem erneuten Bearbeiten der Zusatzinformationen, sofern das Fenster „Veranstal-
tung bearbeiten” nicht geschlossen wurde, nicht mehr in dem Dialog der Hyperlinks und Texte
angezeigt und beim Klicken auf „Zurück” gelöscht. Dieser Fehler tritt auch auf, wenn das Fenster
„Zusatzinformationen bearbeiten” mit dem „X” (Schließensymbol) in der oberen rechten Ecke
beendet wird. Die Informationen werden anscheinend noch nicht bei dem Schließen des Fensters
„Zusatzinformationen bearbeiten” in die Datenbank geschrieben, sondern erst, nachdem der ge-
samte zugrundeliegende Dialog „Veranstaltung bearbeiten” beendet wurde. (SR2, l)
• D14: Der in der durch „Menüleiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörigkeits-
bereiche verwalten -> Alle Zugehörigkeitsbereiche: Neu oder Bearbeiten / Dozenten: Bearbeiten
/ Dozenten zuordnen -> Verfügbare Dozenten: „< <”” zugeordnete Dozent ist nach einem erneu-
ten Aufrufen des Buttons „Bearbeiten” (von Dozenten) nicht mehr in der Liste der zugeordneten
Dozenten vorhanden.
Das Gleiche geschieht auch, wenn man in der „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Dop-
pelklick / Veranstaltung Bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten / Dozenten zuordnen” einen Dozen-
ten der Veranstaltung zuordnet und auf „Übernehmen” klickt. Auch hier ist die Information noch
nicht in die Datenbank geschrieben worden. Dies geschieht erst, wenn man auch das zugrundelie-
gende Dialogfenster „Veranstaltung bearbeiten” mit „Übernehmen” bestätigt. (SR2, l)
• D15: Nachdem in Dialogfeldern etwas per Tastatur eingegeben wurde und man die „Enter”-Taste
drückt, wird das Dialogfenster nicht mit gleichzeitiger Beendigung des Dialoges bestätigt. (SR1,
g)
• D16: Das Drücken der „Escape”-Taste führt nicht zum Abbruch eines Befehls oder zum Schließen
des gerade offenen Fensters. (SR3, g)
• D17: Falls nur ein Eintrag in einer Liste (z.B. „Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten /
Blockstrukturverwaltung -> Querschnittsfächer”) vorhanden ist, und man auf „Bearbeiten” klickt,
wird dieser einzige Eintrag nicht automatisch als markiert erkannt und ausgewählt. Man muss den
Eintrag erst markieren und kann dann auf „Bearbeiten” klicken. (SR2, g)
• D18: Es gibt keine von vornherein auswählbaren Standardfarben. (SR2, l)
• D19: In der Hauptauswahl (vor dem Laden eines Stundenplans) wird bei einem Klick auf „Stun-
denplan löschen” der ausgewählte Stundenplan gelöscht, ohne dass vorher nachgefragt wird, ob
dies wirklich beabsichtigt ist. Dadurch kann es sehr leicht zu einem unbeabsichtigten Löschungs-
vorgang mit unwiederbringbarem Datenverlust kommen. Solch wichtige Sicherheitsabfragen feh-
len auch an anderen Orten, z.B. beim Verlassen eines geladenen Stundenplans („Menüleiste /
Stundenplan -> Zur Hauptauswahl”) oder beim Einfügen eines Freiraums („Menüleiste / Bearbei-
ten -> Freiraum einfügen”). (SR4, l)
• D20: Falls in demMenü: „Stundenplanübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung bear-
beiten -> Zugehörige Gruppentermine” mehrere Praktikumsgruppen eingetragen sind, ist es nicht
möglich, die eingetragene Reihenfolge zu ändern. Es kann nicht nach Datum, Gruppe, Dozent
oder Raum sortiert werden. (SR 3, l)
• D21: Im Gegensatz zu anderen Veranstaltungen wie Vorlesungen, kann bei Praktika nach dem
Anlegen in dem Fenster „Stundenplanübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung bear-
beiten” nicht die Uhrzeit geändert werden. (SR2, l)
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• D22: Das Scrollen mit dem Mausrad in der Stundenplanübersicht geschieht ausgesprochen lang-
sam. (SR1, l)
• D23: Wenn man eine Veranstaltung ausschneidet (doppelter Rechtsklick auf eine Veranstaltung
-> „Ausschneiden”), dann verschwindet diese Veranstaltung scheinbar. Wenn man dann in der
Stundenplanübersicht in eine andere Woche wechselt und danach wieder in die Woche mit der
ausgeschnittenen Veranstaltung zurückwechselt, ist die ausgeschnittene Veranstaltung wieder vor-
handen. Sie kann jedoch jederzeit an einem anderen Tag eingefügt werden, wodurch sie allerdings
am Ursprungstag gelöscht wird. Dies kann das Problem zur Folge haben, dass Veranstaltungen
ausgeschnitten werden und als gelöscht angesehen werden könnten, da sie verschwunden sind.
(SR2, l)
A.3.5 Fehler vermeiden
Besser als gute Fehlermeldungen ist ein gutes Design, wodurch schon die Entstehung von Problemen
verhindert wird.
A.3.6 Erkennen vor Erinnern
Es sollten Objekte, Aktionen und Optionen sichtbar gemacht werden. Der Nutzer sollte nicht gezwungen
werden, sich Informationen aus einem Teil des Dialogs für einen anderen zu merken. Anleitungen zur
Benutzung des Systems sollten sichtbar oder leicht auffindbar sein, wann immer dies angemessen ist.
• F1: Es ist kein Ändern der Farbkombinationen in Veranstaltungen möglich (siehe Abbildung 30).
Der Punkt „Farben Verwalten” ist nur über „Menüleiste / Extras -> Farben verwalten / Farbver-
waltung” zu erreichen. (SR2, l)
• F2: Im Menü in der „Menüleiste / Bearbeiten” sind die Befehle „Kopieren”, „Ausschneiden”,
„Einfügen” und „Löschen” für die Zeiträume „Tag” und „Woche” vorhanden, nicht jedoch für
einzelne Veranstaltungen. (SR3, l)
• F3: In dem Dialog „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick / Veranstaltung bear-
beiten -> Raum” können in der Datenbank vorhandene Räume und Blockstrukturen nicht ent-
fernt werden. Zu entfernende Räume können nur unter „Menüleiste / Extras -> Räume verwalten
/Raumverwaltung” gelöscht werden. (SR0, l)
A.3.7 Flexibilität und effiziente Nutzung
Beschleunigungsmöglichkeiten, für den ungeübten Nutzer nicht sichtbar, können die Interaktionsge-
schwindigkeit für den Experten stark erhöhen, wodurch das System für unerfahrene und erfahrene Nutzer
gut zu bedienen ist. Es sollte dem Nutzer erlaubt sein, das Programm auf häufig benutzte Aktionen an-
zupassen.
• G1: Die manuell gewählte Fenstergröße bleibt nicht gleich. Die für Stundenplan 1 gewählte Fen-
stergröße (z.B. ganzer Bildschirm) ist nach Rückkehr ins Hauptmenü und Wählen von Stunden-
plan 2 wieder die Standard Fenstergröße und nicht die von Stundenplan 1 zuvor eingestellte. Der
Nutzer kann diese Einstellung nicht auf seine Bedürfnisse zuschneiden. (SR3, g)
• G2: Die manuell gewählte Fenstergröße („Größerziehen” des Fensters) ist bei keinem Dialogfen-
ster bei einem erneuten Aufruf noch vorhanden. (SR1, g)
• G3: Es gibt keine programmeigenen Shortcuts, d.h. das Programm bietet nicht die Möglichkeit
durch bestimmte Tastenkombinationen arbeitsabläufe zu verkürzen. (SR2, g)
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Abbildung 30: F1 - Fehlender „Neu”-Button beim Feld Farbkombination. Zum Auswählen der
Farbe einer Veranstaltung in der Stundenplanübersicht (=Farbkombination) stehen nur vorher
erstellte Farbkombinationen zur Verfügung.
108
A ANHANG ZUR HEURISTISCHEN EVALUATION
A.3.8 Ästhetisches und minimalistisches Design
Dialoge sollten keine Informationen enthalten, die irrelevant sind oder selten benötigt werden. Jedes
Extra an Information in einem Dialog konkurriert mit den wichtigen Informationen und vermindert deren
relative Sichtbarkeit.
• H1: Es ist nur eine Ansicht möglich. (SR1, g)
• H2: Es gibt keine wählbare Begrenzung des Tages (z.B. Tag von 07.00 bis 20.00 Uhr) in der
Stundenplanübersicht. Der Zeitraum, der den Stunden in der Nacht und am Tag zugeordnet wird,
ist immer gleich groß. Dies verhindert auch ein einfaches Ausdrucken der Stundenplanübersicht
auf ein DIN A4 Blatt, da ein Stundenplan, der Tage mit einer Länge von 24 Stunden beinhaltet,
kaum ausführliche Informationen zu den wichtigen Veranstaltungen liefern kann. (SR2, g)
• H3: Falls ein Ausdrucken des Stundenplans möglich wäre, ist zu bedenken, dass man sich ver-
schiedene, aber zu einem gleichen Zeitpunkt liegende Veranstaltungen zwar interaktiv beim Dar-
überfahren mit der Maus anzeigen lassen kann, diese jedoch so nicht ausgedruckt werden können
(siehe Abbildung 31). (SR2, g)
Abbildung 31: H3 - Anzeige mehrerer parallel liegender Veranstaltungen. Man kann durch das
darüberfahren mit der Maus festlegen, welche Veranstaltung als Oberste vollständig angezeigt
wird.
• H4: Es ist keine Änderung der Schriftgröße der in der Stundenplanübersicht angezeigten Veran-
staltungen möglich. (SR2, g)
• H5: In dem Dialog „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick / Veranstaltung bear-
beiten” ist die Felderanzeige inkongruent (siehe Abbildung 32), das heißt, man kann Räume per
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Pulldown-Menü wählen und mit dem nebengeordneten Button neue Räume erstellen; man kann
die Blockstruktur per Pulldown-Menü wählen und mit dem nebengeordneten Button eine neue
Blockstruktur erstellen. Jedoch kann man keinen Dozenten per Pulldown-Menü wählen, man kann
hier nur auf „Bearbeiten” klicken. Auch die Zusatzinformationen sind nicht per Pulldown-Menü
wählbar. (SR3, l)
Abbildung 32: H5 - Inkongruente Anzeige von Auswahlmöglichkeiten innerhalb des Fensters
„Veranstaltung bearbeiten”.
• H6: In dem Dialog „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick -> Veranstaltung bear-
beiten” kann man auf „Raum -> Neu” klicken, wodurch sich ein neues Fenster öffnet. In diesem
Fenster kann man durch Klicken auf „Gebäude -> Neu” erneut ein neues Fenster öffnen. Dies
ist noch ein relativ harmloses Beispiel, durch das sich der Nutzer noch nicht so leicht verwirren
lässt. Jedoch kann man sich auf folgendem Wege die Details eines Dozenten anzeigen lassen:
„Menüleiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwalten / (es öffnet sich ein Fenster) Zugehö-
rigkeitsbereiche verwalten -> Alle Zugehörigkeitsbereiche: Neu oder Bearbeiten / (neues Fenster)
Dozenten: Bearbeiten / (neues Fenster) Dozenten zuordnen -> Details / (neues Fenster) Details
des Dozenten.
Durch die vielen Fenster, die sich über dem vorherigen Fenster öffnen, kann der Nutzer zuweilen
die Übersicht verlieren, besonders, wenn er ein bestimmtes Fenster erneut sucht. (SR2, g)
110
A ANHANG ZUR HEURISTISCHEN EVALUATION
A.3.9 Unterstützung beim Erkennen, Verstehen und Bearbeiten von Fehlern
Fehlermeldungen sollten in klarer Sprache (nicht in Kodierungen) angegeben werden, präzise das Pro-
blem beschreiben und konstruktiv eine Lösung vorschlagen.
• I1: In der „Menüleiste / Ansicht -> Ansicht einer Veranstaltung” ist nicht zu erkennen, was ein
Klick auf „Ansicht einer Veranstaltung” für eine Auswirkung hat. Es kommt zu keiner Fehlermel-
dung. Es geschieht nichts, auch nicht wenn man eine Veranstaltung (z.B. Vorlesung) zuvor per
Rechtsklick markiert hat. (SR1, l)
• I2: Falls man die MySQL-Datenbank, die CalRobi als Grundlage benötigt, nicht richtig installiert,
konfiguriert und startet, bekommt man eine Fehlermeldung (siehe Abbildung 33) beim Starten
von CalRobi, die für einen normalen Nutzer nicht verständlich ist. (SR3, g)
Abbildung 33: I2 - Unverständliche Fehlermeldung aufgrund einer falsch oder nicht eingerich-
teten MySQL-Datenbank bei dem Versuch CalRobi zu starten
A.3.10 Hilfe und Dokumentation
Auch wenn es besser ist, das System ohne Dokumentation benutzen zu können, so könnte es nötig sein
Hilfen und eine Dokumentation zu geben. Diese Informationen sollten einfach zu durchsuchen sein, sich
auf die Aufgabe des Nutzers beziehen und konkrete Handlungsanweisungen geben. Sie sollten jedoch
nicht zu lange sein.
• J1: Es ist keine Hilfefunktion vorhanden. (SR4, g)
• J2: Das Klicken auf die Buttons in der „Menüleiste / Hilfe -> Dokumentation” und „Menüleiste /
Hilfe -> Anwendungsfälle” führt zu keinem Ergebnis. (SR2, l)
Es wäre zumindest die Information wünschenswert, dass diese Funktionen nicht zur Verfügung
stehen.
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• J3: Es ist keine einfache Hilfefunktion, die z.B. bei Stillstand des Mauszeigers über einem Button
nach einigen Sekunden erscheint (=Tooltip), vorhanden. Dies wäre wichtig zur Erklärung von
Begriffen wie OSPE, OSCE oder Panel Discussion. (SR4, g)
• J4: Man kann in der „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick / Veranstaltung bear-
beiten -> Lernstandskontrolle” erst etwas angeben, nachdem eine Klausur erstellt wurde. (SR3,
l)
• J5: Es ist keine Bedienungsanleitung vorhanden, in der beispielsweise unbekannte, von CalRobi
verwendete Begriffe, nachgeschlagen werden könnten. (SR3, g)
Eine tabellarische Übersicht über die Auflistung der Usability-Probleme aus der Heuristischen Evalua-
tion findet sich im Anhang Teil D.1.
B Anhang zum Usability-Test
B.1 Prätestliste
Frage 1: Wie lautet Ihre Berufsbezeichnung? Beispiel: Jahrgangskoordinator (im ersten und zweiten
Semester)
• Fünf Probanden geben als Berufsbezeichnung Jahrgangskoordinator /-in in den entsprechenden
Semestern an. Die Zuordnung zu den Semestern wird an dieser Stelle nicht angegeben, da da-
durch die Anonymität der Testpersonen nicht mehr gewährleistet werden kann. Außerdem wird
einmal „Leitung der Jahrgangskoordinatoren” und einmal „Prüfungskoordinator und ehemaliger
Jahrgangskoordinator” angegeben.
Frage 2: Wie lange arbeiten Sie schon in dieser Tätigkeit?
• Die Testperson A gibt an, dass sie seit November 2006 ihrer Aufgabe nachgeht.
• Der Versuchsteilnehmer B arbeitet seit zwei Jahren im Team der Jahrgangskoordinatoren.
• Der Proband C gibt als Zeitraum fünf Monate an.
• Die Testpersonen D und E geben vier Jahre für ihre Tätigkeit als Jahrgangskoordinator an.
• Der Versuchsteilnehmer F gibt als Beginn seiner Arbeit den Januar 2008 an.
• Der Proband G gibt an, seit zweieinhalb Monaten dieser Tätigkeit nachzugehen.
Frage 3: Haben Sie schon früher einmal einen Stundenplan für den AachenerModellstudiengangMedizin
erstellt? Wenn ja, wie oft?
• Die Testpersonen A, C, F und G geben an, noch nie einen Stundenplan erstellt zu haben. Jedoch
sind die Probanden C, F und G schon vor dem Beginn des Usability-Tests mit der Aufgabe be-
traut worden einen Stundenplan für einen Jahrgang zu erstellen und sind deshalb doch mit der
Problematik der Stundenplanerstellung vertraut.
• Der Versuchsteilnehmer B hat schon viermal einen Stundenplan erarbeitet.
• Der Proband D gibt an, schon sehr häufig Stundenpläne erstellt zu haben; und zwar über zehn mal.
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• Die Testperson E hat schon 8 mal Stundenpläne erarbeitet.
Frage 4: Wie schätzen Sie Ihre Fähigkeiten im Umgang mit dem Computer ein? Bitte entsprechen-
des ankreuzen. Zur Auswahl standen die Möglichkeiten „sehr gut”, „gut”, „mittel”, „nicht so gut” und
„schlecht”.
• Die Versuchsteilnehmer A, B, D, E, F und G haben als Fähigkeit „gut” angegeben.
• Der Proband C hat „mittel” angegeben.
• Es wurden keine Kommentare oder Erläuterungen zu diesen Angaben niedergeschrieben.
Frage 5: Hat man Ihnen schon früher von CalRobi erzählt? Falls ja, was wissen Sie?
• Die Testperson A weiß, dass das Programm CalRobi in Zukunft zur Vereinfachung der Stunden-
planerstellung dienen soll.
• Der Versuchsteilnehmer B bemerkt, dass bei CalRobi das Einfügen von Veranstaltungen wesent-
lich einfacher ist, als bei Microsoft Word®. Jedoch ist ihm auch bewusst, dass es im Moment noch
keine geeigneten Druckmöglichkeiten gibt.
• Der Proband C, E verfügt über keine Kenntnisse zu CalRobi.
• Der Proband D kennt die Funktionen, die CalRobi beinhalten soll, da er in der Entwicklung mit
involviert war.
• Die Testperson F weiß lediglich, dass CalRobi ein „Kalenderprogramm” ist, welches der Stun-
denplanerstellung dient.
• Der Versuchsteilnehmer G gibt an, dass CalRobi ein „unfertiges Programm ist, welches speziell
für die Stundenplanerstellung für den Modellstudiengang” Medizin in Aachen entwickelt wurde.
Frage 6: Haben Sie schon früher das Programm CalRobi gesehen oder vorgeführt bekommen?
• Die Probanden A, B und F geben an, das Programm CalRobi zum ersten Mal bei einer Vorführung
vor einigen Wochen gesehen zu haben. Bei dieser Vorführung hat Holger Robioneck die Software
CalRobi den Jahrgangskoordinatoren vorgestellt.
• Die Testpersonen C und E haben CalRobi bisher weder gesehen noch vorgeführt bekommen.
• Der Versuchsteilnehmer D hat CalRobi schon häufiger gesehen.
• Der Proband G hat CalRobi schon einmal auf einem PC, auf dem es installiert war, gesehen.
Frage 7: Haben Sie schon früher das Programm CalRobi ausprobiert oder damit gearbeitet?
• Die Testpersonen A, B, C, D, E und G haben CalRobi noch nie getestet.
• Der Versuchsteilnehmer F hat schon einmal mit CalRobi für ca. 45 Minuten gearbeitet.
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B.2 Kommentar- und Notizenliste
AUFGABE 1: Erstellen Sie einen neuen Stundenplan mit Namen „Probestundenplan“. Der Stundenplan
soll für das 7. Semester (Wintersemester) erstellt werden. Der Zeitraum soll vom 1.Oktober 2008 bis
zum 7.November 2008 andauern. Laden Sie anschließend den Stundenplan.
Proband A:
• 1A1: Beim Anlegen des neuen Stundenplans versucht der Proband einen Eintrag in das Pulldown-
Menü („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Zeitraum”) zu schreiben. Er
würde dort gerne „01.10.2008” eingeben.
• 1A2: Der Proband trägt „Wintersemester” in das Feld „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer
Stundenplan -> Beschreibung” ein. Er sagt, dass ihm unklar ist, was in „Beschreibung” eingetra-
gen werden soll.
• 1A3: Der Testleiter notiert, dass die eingetragene Beschreibung eines Stundenplans („Hauptme-
nü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Beschreibung”) nirgendwo eingesehen werden
kann.
• 1A4: Der Proband sagt, dass er intuitiv zuerst den Tag, dann den Monat und danach das Jahr
eingeben würde („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum /
Neuen Zeitraum festlegen -> Beginn oder Ende Wählen / Datum wählen”). Er muss jedoch zuerst
das Jahr wählen, dann den Monat und anschließend den Tag.
Proband B:
• 1B1: Dem Proband ist unklar, ob er den Zeitraum in das Feld „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan
/ Neuer Stundenplan -> Beschreibung” eintragen soll.
• 1B2: BeimAnlegen des neuen Stundenplans versucht der Proband in das Pulldown-Menü („Haupt-
menü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Zeitraum”) zu schreiben.
• 1B3: Der Proband bemängelt, dass („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan ->
Zeitraum”) der Monat über ein Pulldown-Menü und Pfeile gewählt werden kann, das Jahr jedoch
nur über Pfeile. Die Auswahlmethodik ist nicht einheitlich.
Proband C:
• 1C1: Der Proband gibt als Namen für den neuen Stundenplan („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan
/ Neuer Stundenplan -> Name”) „7. Semester WS 08/09” an.
• 1C2: Der Proband trägt den Zeitraum in die Beschreibung („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan /
Neuer Stundenplan -> Beschreibung”) ein.
• 1C3: Der Proband versucht vergebens den Zeitraum („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer
Stundenplan -> Zeitraum”) in das Pulldown-Menü einzutragen.
• 1C4: Der Proband würde den Zeitraum lieber manuell eintragen, als ihn auszuwählen („Hauptme-
nü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen ->
Beginn oder Ende Wählen”).
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• 1C5: Der Proband klagt über zu kleine Buttons (Pulldown-Menü und Pfeile) bei der Zeitauswahl
(„Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum
festlegen -> Beginn oder Ende Wählen / Datum wählen”).
Proband D:
• 1D1: Der Proband versucht den Zeitraum („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stunden-
plan -> Zeitraum”) in das Pulldown-Menü einzutragen.
• 1D2: Der Proband übersieht beinahe, dass man in „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer
Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” auch auswählen muss, ob der Stun-
denplan für ein Winter- oder ein Sommersemester erstellt werden soll. Die Versuchsperson geht
davon aus, dass anhand der Wahl des Zeitraums automatisch die Option Winter- oder Sommerse-
mester gewählt wird. Er wünscht sich zumindest, dass er vom Programm aufgefordert wird, die
Auswahl zu treffen, und dass nicht das Sommersemester als Standard markiert ist.
• 1D3: Der Testleiter notiert, dass es nicht möglich ist, die Eigenschaften eines einmal erstellten
Stundenplans später zu ändern.
Proband E:
• 1E1: Der Proband versucht den Zeitraum („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stunden-
plan -> Zeitraum”) in das Pulldown-Menü einzutragen.
• 1E2: Der Proband vergisst in dem Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stunden-
plan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stundenplans: Winter- oder
Sommersemester zu wählen.
Proband F:
• 1F1: Der Proband vergisst in dem Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stunden-
plan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stundenplans: Winter- oder
Sommersemester zu wählen.
Proband G:
• 1G1: Der Proband vergisst in dem Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stunden-
plan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stundenplans: Winter- oder
Sommersemester zu wählen.
• 1G2: Dem Probanden gefällt die Erstellung eines neuen Stundenplans sehr gut.
• 1G3: Der Testleiter notiert, dass es nicht möglich ist, die Reihenfolge der angelegten Stundenpläne
zu ändern.
AUFGABE 2: Legen Sie eine neue Vorlesung am 6.10.2008 mit Namen „Anatomie“ und Thema „Schä-
delbasis“ an. Die Vorlesung soll von 8.15 bis 9.45 Uhr andauern.
Proband A:
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• 2A1: Der Proband hat große Probleme das Dialogfeld „Neuer Termin” durch einen Doppelklick
in der Stundenplanübersicht aufzurufen. Er klickt nur einmal in die Stundenplanübersicht und
durchsucht danach die Menüleiste. Den Doppelklick in die Stundenplanübersicht macht er nur
aus „Frust”.
• 2A2: Der Proband wünscht sich, dass alle Zeiten vierstellig angegeben werden, z.B. 09:00 Uhr,
und nicht je nach Bedarf drei- (9:00 Uhr) oder vierstellig (19:00 Uhr).
• 2A3: Der Proband klickt in die Stundenplanübersicht doppelt, um eine Veranstaltung anzulegen;
allerdings ist der Doppelklick bei den ersten Versuchen zu langsam, so dass nichts geschieht.
Proband B:
• 2B1: Der Proband sucht zum Anlegen einer Veranstaltung einen Button, der der Schaltfläche
„Neuer Stundenplan” aus dem Hauptmenü ähnelt. Er durchsucht die Menüleiste mehrfach.
• 2B2: Der Proband überlegt, ob er zum Anlegen einer Vorlesung einen „Freiraum einfügen” soll
(„Menüleiste / Bearbeiten -> Freiraum einfügen”). Er bricht dies aber ab, nachdem er liest, dass
etwas „verschoben” wird.
• 2B3: Der Testleiter notiert, dass es wohl besser wäre, anstatt der Option „Freiraum einfügen”
(„Menüleiste / Bearbeiten -> Freiraum einfügen”) eine Option „freier Tag einfügen” oder „Tag
sperren” einzufügen um an diesem Tag eine bestimmte Zeitspanne, die zuvor gewählt werden
kann, für jegliche Veranstaltungen zu sperren (z.B. bei „Dies academicus” oder „Fachschaftsvoll-
versammlung”).
• 2B4: Der Proband bemerkt, dass sich bei der Änderung des aktiven Tages durch Klicken in der
Stundenplanübersicht, der aktive Tag im Kalender am linken Rand nicht ändert.
• 2B5: Der Proband stellt fest, dass die Mausposition für die Uhrzeit beim Anlegen einer neuen
Veranstaltung relevant ist.
Proband C:
• 2C1: Der Proband durchsucht die Menüleiste nach der Möglichkeit eine neue Veranstaltung anzu-
legen. Es wird besonders unter dem Punkt „Bearbeiten” in der Menüleiste gesucht.
• 2C2: Der Proband wechselt auf der Suche nach der Möglichkeit, eine neue Veranstaltung anzule-
gen versehentlich in die Hauptauswahl zurück. Es kommt jedoch keine Sicherheitsabfrage beim
Verlassen des Stundenplans.
• 2C3: Der Proband überlegt, ob er zum Anlegen einer neuen Veranstaltung auf „Menüleiste / Be-
arbeiten -> Freiraum einfügen” klicken muss.
• 2C4: Der Proband klickt erfolglos nur einmal in die Stundenplanübersicht um eine Vorlesung
anzulegen.
• 2C5: Der Proband klickt erfolglos doppelt auf das Datum eines Tages in der Stundenplanübersicht,
um eine Veranstaltung anzulegen.
Proband D:
• 2D1: Der Proband durchsucht die Menüleiste nach der Möglichkeit eine neue Veranstaltung an-
zulegen. Er sucht ein Feld mit der Bezeichnung: „Veranstaltung anlegen”.
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• 2D2: Der Proband durchsucht die Menüleiste ein zweites Mal.
• 2D3: Der Proband versucht durch einen Rechtsklick eine Kontextmenü aufzurufen, in dem ihm
die Möglichkeit eröffnet werden soll eine Veranstaltung anzulegen.
• 2D4: Der Proband ist erfreut, dass es möglich ist im Dialog „Neue Vorlesung” („Stundenplanüber-
sicht -> Doppelklick / Neue Veranstaltung -> Vorlesung”) durch das Betätigen der Tabulatortaste
von Feld zu Feld weiterzuspringen.
Proband E:
• 2E1: Der Proband durchsucht die Menüleiste nach der Möglichkeit eine „neue Veranstaltung”
anzulegen. Es wird besonders unter dem Punkt „Bearbeiten” in der Menüleiste gesucht.
• 2E2: Der Proband wechselt versehentlich in die Hauptauswahl zurück. Er ist auf der Suche nach
der Möglichkeit, eine neue Veranstaltung anzulegen.
• 2E3: Der Proband klickt erfolglos nur einmal in die Stundenplanübersicht, um eine Vorlesung
anzulegen.
• 2E4: Der Proband klickt erfolglos doppelt auf das Datum eines Tages in der Stundenplanübersicht,
um eine Veranstaltung anzulegen.
• 2E5: Der Proband überlegt, ob er zum Anlegen einer Vorlesung einen „Freiraum einfügen” soll
(„Menüleiste / Bearbeiten -> Freiraum einfügen”). Er bricht dies jedoch ab.
Proband F:
• Der Proband hat keine Probleme beim Lösen der Aufgabe.
Proband G:
• 2G1: Der Proband klickt erfolglos nur einmal in die Stundenplanübersicht, um eine Vorlesung
anzulegen.
• 2G2: Der Proband klickt in die Stundenplanübersicht doppelt, um eine Veranstaltung anzulegen;
allerdings ist der Doppelklick zu langsam.
AUFGABE 3: Weisen Sie der „Schädelbasis“-Vorlesung einen neuen Raum mit Namen GH4 im Klini-
kum zu.
Proband A:
• 3A1: Der Proband sucht im Pulldown-Menü („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick
/ Veranstaltung bearbeiten -> Raum”) nach einem schon angelegten Raum.
• 3A2: Der Proband versucht erfolglos in das Pulldown-Menü („Stundenplanübersicht / Vorlesung
-> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Raum”) etwas einzutragen.
• 3A3: Der Proband ist enttäuscht, dass in der Stundenplanübersicht der der Veranstaltung zugewie-
sene Raum nicht erscheint.
Proband B:
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• 3B1: Der Proband legt in dem Fenster „Veranstaltung bearbeiten” („Stundenplanübersicht / Vor-
lesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Raum: Neu”) einen neuen Raum an. Die
Testperson denkt, dass sie diesen Raum durch Klicken auf „Bearbeiten” in diesem Fenster auch
bearbeiten kann, ist dann aber überrascht, dass dort Einträge bezüglich der Dozenten bearbeitet
werden können.
• 3B2: Der Proband ist verwirrt, da in der Stundenplanübersicht der der Veranstaltung neu zugeord-
nete Raum nicht angezeigt wird.
• 3B3: Der Proband wünscht, dass für die einzelnen Veranstaltungen in der Stundenplanübersicht
folgende Informationen angezeigt werden:
Bei einer Vorlesung sollten Titel (z.B. Vorlesung), Name (z.B. Anatomie), Thema (z.B. Schädel-
basis), Dozent (z.B. Prof. Dr. med. Prescher) und Raum angezeigt werden.
Bei einem Praktikum sollten Titel (z.B. Praktikum), Name (z.B. Histologie), Thema (z.B Auge),
Raum und zugehörige Gruppe (z.B. Gruppe 1-7) angezeigt werden.
Proband C:
• 3C1: Der Proband klickt auf das Pulldown-Menü („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Dop-
pelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Raum”) und versucht dort einen Raum einzugeben.
• 3C2: Der Proband klickt auf „Bearbeiten” („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick /
Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”) und ist verwundert, dass dort die Einträge
bezüglich der Dozenten bearbeitet werden und nicht für die Räume.
• 3C3: Der Proband sucht in der „Menüleiste” unter „Bearbeiten” nach einem Eintrag, um einer
Vorlesung einen Raum zuzuweisen.
• 3C4: Der Proband ist frustriert, dass nach erfolgreichem Anlegen eines neuen Raumes dieser nicht
in den Informationen der Veranstaltung in der Stundenplanübersicht zu erkennen ist.
Proband D:
• 3D1: Der Proband versucht über das Pulldown-Menü („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Dop-
pelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Raum”) einen Raum einzugeben.
• 3D2: Der Proband freut sich, dass man auch ein neues Gebäude anlegen kann, wenn man einen
neuen Raum anlegt („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten
-> Raum: Neu / Neuer Raum -> Gebäude: Neu”)
• 3D3: Der Proband wirft ein, dass es eine Kontrolle geben sollte, wenn man einen Raum doppelt
anlegen möchte.
Proband E:
• 3E1: Der Proband legt einen Raum mit Namen GH4 und Nummer 0 im Klinikum an („Stunden-
planübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Raum: Neu / Neuer Raum).
Dieser steht nun als „GH4 0 - Klinikum” zur Auswahl. Die Testperson ärgert sich darüber, dass
der Raum eine Nummer hat und legt versehentlich einen zweiten Raum an.
Proband F:
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• 3F1: Der Proband klickt auf das Pulldown-Menü („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Dop-
pelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Raum”) und sucht dort nach einem eingetragenen Raum.
Proband G:
• 3G1: Der Proband sucht im Pulldown-Menü („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick
/ Veranstaltung bearbeiten -> Raum”) nach einem schon angelegten Raum.
• 3G2: Der Proband versucht erfolglos in das Pulldown-Menü („Stundenplanübersicht / Vorlesung
-> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Raum”) etwas einzutragen.
• 3G3: Der Proband ist verwirrt, dass dem Raum mit Namen GH4 eine Nummer zugeordnet werden
muss.
AUFGABE 4: Weisen Sie der „Schädelbasis“-Vorlesung einen neuen Dozenten mit Namen „Prof. Dr.
med. Andreas Prescher“ zu.
Proband A:
• 4A1: Der Proband vergisst, den neu angelegten Dozenten einer Vorlesung zuzuordnen („Stunden-
planübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten /
Dozenten Zuordnen -> Neuer Dozent”). Er geht davon aus, dass dieser automatisch zugeordnet
wird.
• 4A2: Der Proband ist verwirrt, dass in den Informationen einer Veranstaltung in der Stundenplan-
übersicht nicht angezeigt wird, dass der Veranstaltung ein Dozent zugeordnet wurde.
• 4A3: Der Proband versucht über die „Zusatzinformationen” („Stundenplanübersicht / Vorlesung
-> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Zusatzinformationen: Bearbeiten”) einer Veranstal-
tung einen Dozenten zuzuordnen.
• 4A4: Der Proband zeigt sich verwirrt, dass in dem Fenster „Zusatzinformationen bearbeiten”
(„Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Zusatzinfor-
mationen: Bearbeiten”) nur ein Button „Zurück” vorhanden ist und kein Button „Übernehmen”
und „Abbrechen”.
Proband B:
• 4B1: Der Proband denkt, dass unter „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veran-
staltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten” kein neuer Dozent angelegt werden kann, da bei den
anderen Optionen, bei denen etwas neu angelegt werden kann (Raum und Blockstruktur) ein But-
ton „Neu” vorhanden ist, bei Dozenten jedoch nur „Bearbeiten”. Diese uneinheitliche Benennung
führt zu Verwirrung.
• 4B2: Der Proband schlägt vor, dass nicht jeder Nutzer neue Dinge wie beispielsweise Räume,
Dozenten, Farben und Blockstrukturen anlegen dürfen sollte, sondern nur ein Administrator, damit
die Benennung der Objekte bei allen Nutzern gleich ist.
• 4B3: Der Proband bemerkt, dass ein Dozent, der einer Vorlesung zugeordnet ist, bei einem er-
neuten Öffnen des Dialoges „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung
bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten” aus der Liste der zugeordneten Dozenten verschwindet.
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• 4B4: Der Proband empfiehlt, dass sich die Liste der verfügbaren Dozenten („Stundenplanüber-
sicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”) auch beim
Zuordnen von Dozenten zu Veranstaltungen nicht ändert. Diese Liste sollte immer gleich bleiben.
Falls dann versucht wird, einen Dozenten doppelt einer Veranstaltung zuzuweisen, sollte eine
Fehlermeldung erscheinen.
• 4B5: Der Proband empfiehlt, dass man globale und lokale Aktionen von einander trennt. Lokale
Einstellungen sollten am Objekt direkt vorgenommen werden können, hier: „Stundenplanüber-
sicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten” -> einen vorhanden Dozenten einer
Veranstaltung zuordnen. Globale Einstellungen sollten nur über die Menüleiste verändert werden
können, z.B. durch die Option „Neuen Dozenten anlegen”.
• 4B6: Der Proband empfiehlt, dass der Name des Buttons zum Bearbeiten von Dozenten besser in
„Auswählen” geändert werden sollte („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veran-
staltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”).
Proband C:
• 4C1: Der Proband erweitert den Namen der Anatomievorlesung um das Thema (hier „Schädelba-
sis”), damit auch das Thema in der Stundenplanübersicht ersichtlich ist. Er benennt folgenderma-
ßen: „Antatomie / Schädelbasis”.
• 4C2: Der Proband hätte gerne bei der Auswahl der Professoren eine Zuordnung zu ihren Zu-
gehörigkeitsbereichen, so dass es möglich ist, in dem Institut der Anatomie gezielt nach einem
bestimmten Namen zu suchen.
Proband D:
• 4D1: Der Proband ist sich unsicher, ob er den Dozenten auch richtig zugewiesen hat, da dieser in
den Informationen zu der Veranstaltung in der Stundenplanübersicht nicht angezeigt wird.
Proband E:
• 4E1: Der Proband versucht unter „Menüleiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwalten” einer
Veranstaltung einen Dozenten zuzuordnen.
• 4E2: Der Proband ist sich unsicher, ob er den Dozenten auch richtig zugewiesen hat, da er in den
Informationen zu der Veranstaltung in der Stundenplanübersicht nicht angezeigt wird.
• 4E3: Der Proband versucht über die „Zusatzinformationen” („Stundenplanübersicht / Vorlesung ->
Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Zusatzinformationen: Bearbeiten”) einer Veranstaltung
einen Dozenten zuzuordnen.
Proband F:
• 4F1: Der Proband vergisst den neu angelegten Dozenten einer Vorlesung zuzuordnen („Stunden-
planübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten /
Dozenten Zuordnen -> Neuer Dozent”). Er geht davon aus, dass dieser automatisch zugeordnet
wird.
Proband G:
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• 4G1: Der Proband vergisst den neu angelegten Dozenten einer Vorlesung zuzuordnen („Stunden-
planübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten /
Dozenten Zuordnen -> Neuer Dozent”). Er geht davon aus, dass dieser automatisch zugeordnet
wird.
AUFGABE 5: Verschieben Sie die „Schädelbasis“-Vorlesung auf Dienstag, den 7.10.2008, von 10.15 bis
11.45 Uhr.
Proband A:
• 5A1: Der Proband öffnet die Vorlesung und sucht nach einem Eintrag „Verschieben”.
• 5A2: Der Proband wählt den Tag aus, auf den die Vorlesung verschoben werden soll.
Proband B:
• 5B1: Der Proband freut sich, dass man anhand des Cursorsymbols, welches die Maus über einer
verschiebbaren Veranstaltung annimmt, erkennen kann, dass das Objekt beweglich ist.
Proband C, D, E, F:
• keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe
Proband G:
• 5G1: Der Proband öffnet die Vorlesung („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Ver-
anstaltung bearbeiten”), findet dort aber kein wählbares Datum.
• 5G2: Der Proband durchsucht den Eintrag „Zusatzinformationen bearbeiten” („Stundenplanüber-
sicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Zusatzinformationen: Bearbeiten”)
• 5G3: Der Proband wählt den Tag aus, auf den die Vorlesung verschoben werden soll.
AUFGABE 6:
Kopieren Sie die „Schädelbasis“-Vorlesung und fügen Sie diese amMontag, 13.10.2008, wieder ein.Schneiden
Sie danach die „Schädelbasis“-Vorlesung vom Montag, 13.10.2008, aus und fügen Sie diese am Mitt-
woch, 15.10.2008, wieder ein. Löschen Sie danach die „Schädelbasis“-Vorlesung vomMittwoch, 15.10.2008.
• Der folgende Bug trat bei jedem Probanden bei der Erledigung der Aufgabe 6 auf. Wenn man eine
Veranstaltung ausschneidet, dann einfügt und anschließend löscht, ist diese trotzdem noch in der
Stundenplanübersicht zu sehen, obwohl sie nicht mehr vorhanden ist. Erst bei einem Wechsel in
eine andere Woche und wieder zurück, verschwindet die Veranstaltung aus der Stundenplanüber-
sicht.
Proband A:
• 6A1: Der Proband findet durch Zufall den „doppelten Rechtsklick”.
Proband B:
• 6B1: Der Proband klickt erfolglos einmal mit der rechten Maustaste auf die Veranstaltung.
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• 6B2: Der Proband sucht den Eintrag „Vorlesung kopieren” in der „Menüleiste / Bearbeiten”.
• 6B3: Der Proband versucht in dem Dialog „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick /
Veranstaltung bearbeiten” nach einer Möglichkeit, das Datum zu ändern.
• 6B4: Den Probanden interessiert, wie das Programm reagiert, wenn er das Ende einer Veranstal-
tung vor dessen Beginn legt. Die Veranstaltung ist danach nicht mehr in der Stundenplanübersicht
zu sehen, sie existiert jedoch noch in der Datenbank, da man ihr beispielsweise über das Fenster
„Menüleiste / Extras -> Systemblöcke verwalten / Systemblock bearbeiten” noch einen System-
block zuweisen kann. Es wurde ein Bug entdeckt.
Proband C:
• 6C1: Der Proband versucht die Woche über den Scrollbutton am rechten Rand zu wechseln.
• 6C2: Der Proband versucht erfolglos die Vorlesung durch Druck auf die „Entfernen”-Taste zu
löschen.
Proband D:
• 6D1: Der Proband sucht einen Button „Vorlesung kopieren” in dem Dialog „Stundenplanübersicht
/ Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten”.
• 6D2: Der Proband versucht erfolglos mit der Tastenkombination „Strg. + C” die Vorlesung zu
kopieren und sie mit „Strg. + V” einzufügen.
• 6D3: Der Proband versucht den Tag zu kopieren („Menüleiste / Bearbeiten -> Tag kopieren”)
und diesen dann am Wunschtag einzufügen („Menüleiste / Bearbeiten -> Tag einfügen”). Dies
misslingt jedoch, da die Testperson es nicht schafft, den richtigen Tag zum Kopieren zu markie-
ren. Sie versucht den Tag durch einen Klick auf dessen Namen (z.B. „Dienstag 07.10.2008”) zu
markieren, was aber nicht möglich ist.
Proband E:
• 6E1: Der Proband sucht den Eintrag „Vorlesung kopieren” in der „Menüleiste / Bearbeiten”.
• 6E2: Der Proband versucht den Tag durch einen Klick auf dessen Namen (z.B. „Dienstag 07.10.2008”)
zu markieren, was nicht möglich ist.
• 6E3: Der Proband zeigt sich verwirrt, da scheinbar ganze Tage gelöscht werden können („Menü-
leiste / Bearbeiten -> Tag löschen”). Er denkt, dass danach im Stundenplan ein Tag fehlt.
Proband F:
• 6F1: Der Proband legt unbeabsichtigt eine neue Veranstaltung an dem Zieltag an.
• 6F2: Der Proband kopiert versehentlich die gleiche Vorlesung drei mal.
Proband G:
• 6G1: Der Proband öffnet die Vorlesung („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Ver-
anstaltung bearbeiten”) und versucht in diesem Dialog die Vorlesung zu kopieren.
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• 6G2: Der Proband versucht den Tag durch einen Klick auf dessen Namen (z.B. „Dienstag 07.10.2008”)
zu markieren, was nicht möglich ist.
• 6G3: Der Proband bemerkt, dass ein Linksklick auf eine Veranstaltung diese nicht kopiert.
AUFGABE 7: Legen Sie als Blockstruktur einen neuen Systemblock mit Namen „Sinnesorgane“ an.
Ordnen Sie danach die „Schädelbasis“-Vorlesung dem Systemblock „Sinnesorgane“ zu. Überprüfen Sie
die erfolgreiche Zuordnung.
Proband A:
• 7A1: Der Proband wechselt versehentlich in die Hauptauswahl zurück („Menüleiste / Stundenplan
-> Zur Hauptauswahl”).
• 7A2: Der Proband sucht im Dialog „Neue Veranstaltung” („Stundenplanübersicht -> Doppelklick
/ Neue Veranstaltung”) nach einem Systemblock.
• 7A3: Der Proband sucht unter „Menüleiste / Ansicht -> Ansicht einer Veranstaltung” nach einem
Systemblock.
• 7A4: Der Proband fühlt sich genötigt in dem Feld „Beschreibung” („Menüleiste / Extras ->
Blockstrukturen verwalten / Blockstrukturverwaltung -> Systemblock: Neu”) etwas einzutragen.
Proband B:
• 7B1: Der Proband sucht in „Menüleiste / Bearbeiten” nach einem Eintrag, der es ihm ermöglicht
einen Systemblock anzulegen.
• 7B2: Dem Proband ist nicht bekannt, was die Filter („Wochen-Filter”, „Tag-Filter” und „Veranstaltungs-
Filter”) bedeuten. Die Filter kann man unter „Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten /
Blockstrukturverwaltung -> Systemblock: Bearbeiten / Systemblock” aufrufen.
• 7B3: Der Proband ist verwirrt, da bei ihm mehrere Vorlesungen mit gleichem Namen im Feld
„Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten / Blockstrukturverwaltung -> Systemblock:
Bearbeiten / Systemblock -> Veranstaltungen ohne Blockstruktur” vorhanden sind. Problematisch
ist, dass hier nur der Typ der Veranstaltung (z.B. Vorlesung) und der Name (z.B. Anatomie) ange-
zeigt werden. Es sind keine weiteren Informationen vorhanden, um die Veranstaltungen vonein-
ander zu unterscheiden.
• 7B4: Der Proband ist verwirrt, da es in dem Dialog „Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen ver-
walten” nur die Möglichkeit zum „Beenden” gibt. Es kann nicht zwischen „Übernehmen” und
„Abbrechen” gewählt werden.
Proband C:
• 7C1: Dem Proband ist nicht bekannt, was die Filter („Wochen-Filter”, „Tag-Filter” und „Veranstaltungs-
Filter”) bedeuten. Die Filter kann man unter „Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten /
Blockstrukturverwaltung -> Systemblock: Bearbeiten / Systemblock” aufrufen.
• 7C2: Der Proband trägt etwas in das Feld „Beschreibung” ein („Menüleiste / Extras -> Blockstruk-
turen verwalten / Blockstrukturverwaltung -> Systemblock: Bearbeiten / Systemblock”).
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• 7C3: Der Proband weiß nicht, wie man eine Veranstaltung einem Systemblock zuordnet und legt
versehentlich einen weiteren Systemblock an.
• 7C4: Der Proband legt ein neues Fach „Anatomie” an („Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen
verwalten / Blockstrukturverwaltung -> Fächer: Neu”) und ordnet diesem die Schädelbasisvorle-
sung zu.
Proband D:
• 7D1: Der Proband klickt auf „Bearbeiten” („Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten /
Systemblock -> Bearbeiten”), was jedoch ohne Resultat bleibt, da der Systemblock „Sinnesor-
gane” nicht standardmäßig markiert ist. Es ist zu empfehlen, dass in einer Liste mit nur einer
Auswahlmöglichkeit, diese Auswahlmöglichkeit standardmäßig markiert ist.
Proband E:
• 7E1: Der Proband durchsucht nach der Möglichkeit, einen Systemblock anzulegen, die gesamte
Menüleiste.
• 7E2: Der Proband wünscht sich, dass in der Stundenplanübersicht die Zuordnung der Vorlesung
zu einem Systemblock deutlich wird.
• 7E3: Das Programm CalRobi stürzt aus einem nicht erklärbaren Grund ab und muss neu gestartet
werden. Danach ist die angelegte Schädelbasisvorlesung gelöscht.
Proband F:
• 7F1: Der Proband ist verwirrt, dass in der Stundenplanübersicht die Zuordnung der Vorlesung zu
einem Systemblock deutlich wird.
• 7F2: Der Proband legt den Systemblock „Sinnesorgane” unbeabsichtigt ein zweites Mal an.
Proband G:
• 7G1: Der Proband kehrt versehentlich zur Hauptauswahl zurück („Menüleiste / Stundenplan ->
Zur Hauptauswahl”).
• 7G2: Der Proband denkt, dass er zum Anlegen eines Systemblocks auch ein Anfangs- und ein
Enddatum wählen muss.
AUFGABE 8: Legen Sie als neue Lernstandskontrolle eine Klausur mit Namen „Prüfung Sinnesorgane“
am Donnerstag 9.10.2008 an. Zeitraum der Klausur: 15.00 bis 16.00 Uhr. Ordnen Sie der Klausur „Prü-
fung Sinnesorgane“ den Systemblock „Sinnesorgane“ zu.
Proband A:
• 8A1: Der Proband sucht die Lernstandskontrollen unter dem Eintrag „Menüleiste / Extras ->
Blockstrukturen verwalten / Blockstrukturverwaltung -> Systemblock: Neu” und legt versehent-
lich einen neuen Systemblock mit dem Namen „Klausur” an.
• 8A2: Der Proband sucht einen Eintrag „Lernstandskontrollen” in der Menüleiste unter „Bearbei-
ten”, „Extras” und „Ansicht.”
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• 8A3: Der Proband gibt der Klausur fälschlicherweise den Namen „Klausur” und das Thema „Sin-
nesorgane”.
Proband B:
• Der Proband hat keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
Proband C:
• 8C1: Der Proband versucht eine Lernstandskontrolle in der Vorlesung anzulegen („Stundenplan-
übersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten”).
• 8C2: Der Proband versucht eine Lernstandskontrolle in dem Feld „Menüleiste / Extras -> Anrech-
nungsfaktoren verwalten” anzulegen.
• 8C3: Der Proband durchsucht alle Pulldown-Menüs in dem Feld „Stundenplanübersicht / Vorle-
sung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten”, weil er in diesem Dialogfenster die neue Lern-
standskontrolle anlegen will.
• 8C4: Der Proband löscht versehentlich die Vorlesung.
• 8C5: Der Proband wünscht sich, dass der Schriftzug „Kein Name” im Namensfeld beim Anlegen
einer neuen Vorlesung standardmäßig markiert ist. Dadurch kann man den Namen direkt eingeben,
ohne vorher den Schriftzug „Kein Name” markieren zu müssen und dann zu löschen oder zu
überschreiben. Aufgrund der Tatsache, dass Veranstaltungen sehr häufig angelegt werden, wird
diesem Vorschlag eine hohe Priorität zugeordnet.
• 8C6: Der Proband würde den Beginn und das Ende gerne mit der Tastatur eingeben und nicht aus
dem Pulldown-Menü wählen müssen.
Proband D:
• 8D1: Der Proband sucht die Lernstandskontrolle unter „Menüleiste / Extras”. Es ist ihm unklar,
welche Optionen man unter „Extras” und welche man in einer neuen Veranstaltung („Stunden-
planübersicht -> Doppelklick / Neuer Termin -> Ok”) findet.
Proband E:
• 8E1: Der Proband sucht die Lernstandskontrolle unter „Menüleiste / Extras”.
Proband F:
• Der Proband hat keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
Proband G:
• 8G1: Der Proband sucht die Lernstandskontrolle unter „Menüleiste / Extras”.
• 8G2: Der Proband sucht die Lernstandskontrolle in demMenü Blockstrukturen verwalten („Menü-
leiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten / Blockstrukturverwaltung -> Systemblock: Bearbei-
ten”).
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• 8G3: Der Proband möchte eine neue Veranstaltung anlegen, hat jedoch vergessen wie dies erfolgt.
Er benötigt die Hilfe des Testleiters.
AUFGABE 9: Legen Sie eine neue Farbkombination mit schwarzer Schrift auf grünem Grund an und
benennen Sie diese „schwarz auf grün“. Ordnen Sie diese Farbkombination der Klausur „Prüfung Sin-
nesorgane“ zu.
Proband A:
• 9A1: Der Proband durchsucht das Pulldown-Menü in dem Dialog „Stundenplanübersicht / Vorle-
sung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten”.
Proband B:
• 9B1: Der Proband ist erfreut darüber, dass es viele Möglichkeiten zur Farbwahl gibt.
• 9B2: Der Proband bemängelt, dass der Button zum Anlegen einer neuen Farbkombination in dem
Fenster Farbverwaltung („Menüleiste / Extras -> Farben verwalten / Farbverwaltung -> Neue Farb-
kombination”) nicht wie in dem Programm an anderen Stellen üblich, rechts oben sitzt, sondern
links unten. Dadurch kann dieser leicht übersehen werden, da man ihn nicht an dieser Position
erwartet.
Proband C:
• 9C1: Der Proband versucht mit einem Rechtsklick auf eine Veranstaltung das Kontextmenü auf-
zurufen und darin die Farbkombination zu wählen.
• 9C2: Der Proband bemängelt, dass es viele Farben zur Auswahl gibt.
• 9C3: Der Proband legt unbeabsichtigt eine neue Farbe („Menüleiste / Extras -> Farben verwalten
/ Farbverwaltung -> Neue Farbkombination”) an, obwohl er nur die bisherige Farbe bearbeiten
wollte.
Proband D:
• Der Proband hat keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
Proband E:
• 9E1: Der Proband bearbeitet versehentlich die Standardfarbkombination („Menüleiste / Extras ->
Farben verwalten / Farbverwaltung -> Bearbeiten”) , anstatt eine Neue anzulegen.
Proband F:
• 9F1: Der Proband versucht eine neue Farbkombination in einer Vorlesung anzulegen.
Proband G:
• Der Proband vergisst die neue Farbkombination zu benennen.
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AUFGABE 10: Erstellen Sie einen neuen Raum mit Namen „GH3“ im Klinikum und einen neuen Do-
zenten mit Namen „Prof. Dr. med. Martin Westhofen“. Ordnen Sie die Dozenten Prescher undWesthofen
sowie die Räume GH3 und GH4 der Klausur „Prüfung Sinnesorgane“ zu.
Proband A:
• 10A1: Der Proband schlägt vor, beim Anlegen eines neuen Dozenten in dem Feld „Titel” („Menü-
leiste / Extras -> Dozenten verwalten / Dozentenverwaltung -> Neuer Dozent”) ein Pulldown-
Menü mit den gängigsten akademischen Titeln (z.B. „Dr. med.”, „Prof. Dr. med.”, „Dr. rer. nat.”)
zur Verfügung zu stellen.
• 10A2: Es kann ein Dozent angelegt werden, ohne dass bei diesem Informationen eingetragen
werden („Menüleiste / Extras -> Dozenten verwalten / Dozentenverwaltung -> Neuer Dozent”).
Proband B:
• 10B1: Der Proband bemängelt, dass einer Veranstaltung zugeordnete Dozenten und Räume aus
der Liste der verfügbaren Dozenten und Räume verschwinden („Stundenplanübersicht / Klausur
-> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten”). Die Testperson ist verwirrt und denkt, dass diese
Dozenten und Räume auch keiner anderen Veranstaltung zur Verfügung stehen.
Proband C:
• Der Proband hat keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
Proband D:
• 10D1: Dem Probanden ist es wichtig auch die Email-Adresse des neuangelegten Dozenten einzu-
tragen, damit er später mit diesem Dozenten per Email in Verbindung treten kann. Der Proband
geht davon aus, dass dies aus dem Programm heraus möglich ist.
• 10D2: Der Proband bemängelt, dass nicht alle Dozenten, die einer Klausur („Stundenplanüber-
sicht / Klausur -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”) zugeordnet
worden sind, vollständig lesbar sind, da die Zeile, in der sie angezeigt werden, zu kurz ist. Falls
mehr als zwei Dozenten einer Veranstaltung zugewiesen sind, sind die dritten und vierten Dozen-
ten mit großer Wahrscheinlichkeit nicht mehr lesbar.
Proband E:
• 10E1: Der Proband bemängelt, dass nicht alle Dozenten, die einer Klausur („Stundenplanübersicht
/ Klausur -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”) zugeordnet worden
sind, vollständig lesbar sind, da die Zeile, in der sie angezeigt werden, zu kurz ist. Falls mehr als
zwei Dozenten einer Veranstaltung zugewiesen sind, sind die dritten und vierten Dozenten mit
großer Wahrscheinlichkeit nicht mehr lesbar.
Proband F:
• 10F1: Der Proband ist erfreut darüber, dass er mit der „Umschalt”-Taste mehrere Dozenten und
Räume gleichzeitig markieren kann („Stundenplanübersicht / Klausur -> Doppelklick / Veranstal-
tung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten oder Räume: Bearbeiten”).
Proband G:
127
B ANHANG ZUM USABILITY-TEST
• 10G1: Der Proband klickt auf den Zuweisungspfeil („Stundenplanübersicht / Klausur -> Dop-
pelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten / Dozenten zuordnen: „< <” oder
„> >””), ohne dass er vorher einen Dozenten ausgewählt hat. Es geschieht nichts, so dass die
Testperson daraufhin frustriert in einem anderen Menü versucht Dozenten einer Veranstaltung
zuzuweisen.
AUFGABE 11: Legen Sie als neuen Zugehörigkeitsbereich ein Institut mit Namen „Institut für Moleku-
lare und Zelluläre Anatomie“ an. Ordnen Sie dem Dozenten Prescher diesen Zugehörigkeitsbereich zu.
Proband A:
• 11A1: Der Proband wählt in dem Fenster „Menüleiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwal-
ten / Zugehörigkeitsbereiche verwalten -> Neu” als Typ des Zugehörigkeitsbereichs das „Institut”
aus. Jetzt ist er verunsichert und weiß nicht, ob er als Name des Zugehörigkeitsbereichs „Institut
für Molekulare und Zelluläre Anatomie“ oder nur „Molekulare und Zelluläre Anatomie“ eintragen
soll. Er entscheidet sich für Letzteres.
• 11A2: Der Proband ist verunsichert, da er in der Übersicht der Zugehörigkeitsbereiche („Menü-
leiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörigkeitsbereiche verwalten”) nicht
erkennen kann, welcher Professor einem Zugehörigkeitsbereich zugeordnet worden ist.
Proband B:
• 11B1: Der Proband wählt in dem Fenster als Typ des Zugehörigkeitsbereichs das „Institut” aus.
Jetzt ist er verunsichert und weiß nicht, ob er als Name des Zugehörigkeitsbereichs „Institut für
Molekulare und Zelluläre Anatomie“ oder nur „Molekulare und Zelluläre Anatomie“ eintragen
soll.
• 11B2: Der Proband merkt an, dass die Liste der Dozenten, die einem Zugehörigkeitsbereich zuge-
ordnet sind („Menüleiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörigkeitsbereiche
verwalten -> Bearbeiten”) viel zu klein ist. Mehr als die Namen von zwei Dozenten sind dort nur
selten sichtbar. Das stellt ein großes Problem dar, da in einem Institut meist sehr viele Personen
(ca. 20) arbeiten.
• 11B3: Der Proband stört sich daran, dass die Zugehörigkeitsverwaltung („Menüleiste / Extras ->
Zugehörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörigkeitsbereiche verwalten”) nur durch einen Klick auf
„Zurück” verlassen werden kann. Die Testperson ist unsicher, ob die vorgenommenen Änderungen
übernommen werden.
Proband D:
• 11D1: Der Proband stört sich daran, dass die Zugehörigkeitsverwaltung („Menüleiste / Extras ->
Zugehörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörigkeitsbereiche verwalten”) nur durch einen Klick auf
„Zurück” verlassen werden kann. Die Testperson ist unsicher, ob die vorgenommenen Änderungen
übernommen werden.
Proband E:
• 11E1: Der Proband stört sich an der Bezeichnung „Zugehörigkeit” („Menüleiste / Extras -> Zu-
gehörigkeitsbereiche verwalten”). Er kann mit diesem Begriff nichts verbinden.
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• 11E2: Der Proband stört sich daran, dass die Zugehörigkeitsverwaltung („Menüleiste / Extras ->
Zugehörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörigkeitsbereiche verwalten”) nur durch einen Klick auf
„Zurück” verlassen werden kann. Die Testperson ist unsicher, ob die vorgenommenen Änderungen
übernommen werden.
Proband F:
• 11F1: Der Proband wählt als Typ des Zugehörigkeitsbereichs das „Institut” aus. Jetzt ist er verun-
sichert und weiß nicht, ob er als Name des Zugehörigkeitsbereichs „Institut für Molekulare und
Zelluläre Anatomie“ oder nur „Molekulare und Zelluläre Anatomie“ eintragen soll.
Proband G:
• 11G1: Der Proband stört sich an der Bezeichnung „Zugehörigkeit” („Menüleiste / Extras -> Zu-
gehörigkeitsbereiche verwalten”). Er kann mit diesem Begriff nichts verbinden.
AUFGABE 12: Legen Sie als neue Veranstaltung am Dienstag, 7.10.2008, ein Praktikum mit Namen
„Anatomie 1“ an. Die Dauer des Praktikums soll von 13.00 bis 15.00 Uhr betragen. Ordnen Sie diesem
Praktikum die Gruppe: „Standard-Gr.1“ zu.
Proband A:
• 12A1: Der Proband versucht dem Praktikum eine Gruppe über die Funktion „Zusatzinformatio-
nen” zuzuweisen.
• 12A2: Der Proband legt unbeabsichtigt einen neuen Gruppentermin an, anstatt den bereits existie-
renden zu überarbeiten.
• 12A3: Der Proband zeigt sich verwirrt darüber, dass er nach dem Anlegen einer neuen Veran-
staltung vom Typ Praktikum („Stundenplanübersicht -> Doppelklick / Neuer Termin -> Ok”)
zwischen den zwei Optionen „Neues Praktikum” und „Neuen Gruppentermin zu dieser Veran-
staltung” wählen muss. Eine solche Auswahl ist bei der Erstellung von anderen Veranstaltungen
nicht nötig.
Proband B:
• 12B1: Der Proband versucht die Gruppe in dem Feld „Zugehörige Gruppentermine” („Stunden-
planübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten”) per Doppelklick auf den
Eintrag „Gruppe” zu ändern. Es geschieht jedoch nichts.
• 12B2: Der Proband ist verwirrt über den Eintrag „Neuer Gruppentermin”. Er weiß damit nichts
anzufangen.
Proband C:
• 12C1: Der Proband findet es gut, dass in dem Fenster des Praktikums („Stundenplanübersicht /
Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten -> Zugehörige Gruppentermine”) der ober-
ste Eintrag in der Liste „Zugehörige Gruppentermine” standardmäßig markiert ist.
Proband D:
• 12D1: Der Proband versucht ein Praktikum unter „Menüleiste / Extras” zu erstellen.
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• 12D2: Der Proband versucht eine Vorlesung zu kopieren und diese dann in ein Praktikum um-
zuändern.
• 12D3: Der Proband stellt fest, dass eine kopierte Vorlesung zur gleichen Zeit wie die Originalvor-
lesung eingefügt wird. Er erwartet jedoch, dass sie zu der Zeit eingefügt wird, über der sich der
Mauszeiger gerade befindet.
• 12D4: Der Proband bemerkt, dass der Name „Standard-Gr. X” für Standardgruppen, zu lang für
den Stundenplan ist. Die Standardgruppen sollten besser den Namen „Gr. X” tragen. (Das „X”
steht für eine Zahl.)
Proband E:
• 12E1: Der Proband legt versehentlich einen neuen Gruppentermin an, anstatt den bereits existie-
renden zu überarbeiten.
• 12E2: Der Proband zeigt sich verwirrt darüber, dass er nach dem Anlegen einer neuen Veran-
staltung vom Typ Praktikum („Stundenplanübersicht -> Doppelklick / Neuer Termin -> Ok”)
zwischen den zwei Optionen „Neues Praktikum” und „Neuen Gruppentermin zu dieser Veran-
staltung” wählen muss. Eine solche Auswahl ist bei der Erstellung von anderen Veranstaltungen
nicht nötig.
Proband F:
• 12F1: Der Proband versucht mehrmals die Gruppe in dem Feld „Zugehörige Gruppentermine”
(„Stundenplanübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten”) per Doppelklick
auf den Eintrag „Gruppe” zu ändern. Es geschieht jedoch nichts.
• 12F2: Der Proband legt versehentlich einen neuen Gruppentermin an, anstatt den bereits existie-
renden zu überarbeiten.
• Proband G:
• 12G1: Der Proband findet den Eintrag Gruppe im Dialog „Veranstaltung bearbeiten” („Stunden-
planübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten”) erst sehr spät.
• 12G2: Der Proband versucht in den Eintrag „Gruppe” („Stundenplanübersicht / Praktikum ->
Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten”) den Namen der Gruppe über die Tastatur einzugeben.
• 12G3: Der Proband versucht mehrmals die Gruppe in dem Feld „Zugehörige Gruppentermine”
(„Stundenplanübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten”) per Doppelklick
auf den Eintrag „Gruppe” zu ändern. Es geschieht jedoch nichts.
AUFGABE 13: Legen Sie eine neue Adhoc-Gruppe mit Namen „Gruppe 1-7“ an und geben Sie ihr die
Nummer „1“.
Proband A
• 13A1: Der Proband weiß nicht was mit der Bezeichnung „Adhoc-Gruppe” gemeint ist. Er hat
Verständnis-Schwierigkeiten mit der Terminologie.
• 13A2: Der Proband bemängelt, dass in dem Feld „Menüleiste / Extras -> Gruppen verwalten” nur
der Button „Beenden” und nicht „Übernehmen” vorhanden ist.
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Proband B:
• 13B1: Der Proband bemängelt, dass er der Adhoc-Gruppe eine Nummer zuweisen muss, auch
wenn er dies gar nicht möchte. Außerdem kann in dem Feld „Nummer” auch nur eine Zahl einge-
geben werden. Wenn man jedoch eine Gruppe mit Nummer „1-7” oder „1-5, 7” oder „1-5 und 7”
erstellen möchte, ist dies nicht möglich. Da es solche Gruppen häufig gibt, stellt dies ein erhebli-
ches Problem dar.
• 13B2: Der Proband weiß nicht was mit der Bezeichnung „Adhoc-Gruppe” gemeint ist. Er hat
Verständnis-Schwierigkeiten mit der Terminologie.
Proband C:
• 13C1: Der Proband versucht eine neue Standardgruppe („Menüleiste / Extras -> Gruppen verwal-
ten”) mit der Nummer 1-7 anzulegen.
• 13C2: Der Proband versucht eine neue Gruppe unter „Neue Veranstaltung” anzulegen.
Proband D, E und F:
• Der Proband hat keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
Proband G:
• 13G1: Der Proband erkennt nicht, dass das Anlegen einer neuen Gruppe erfolgreich ist.
AUFGABE 14: Bearbeiten Sie das Praktikum „Anatomie 1“, indem Sie diesem Praktikum anstelle der
Gruppe: „Standard-Gr.1“ die Adhoc-Gruppe „Gruppe 1-7“ zuweisen.
Proband A:
• 14A1: Der Proband legt erneut einen neuen Gruppentermin an („Stundenplanübersicht / Prakti-
kum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten -> Neuer Gruppentermin”), anstatt den bisherigen
zu überarbeiten. Dabei übersieht er das Datum einzugeben und wundert sich, dass der Dialog nicht
übernommen wird.
• 14A2: Nach dem Anlegen eines neuen Gruppentermins („Stundenplanübersicht / Praktikum ->
Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten -> Neuer Gruppentermin”) ist der Proband verunsichert,
weil jetzt zwei Veranstaltungen einem Praktikum zugeordnet sind.
Proband B:
• 14B1: Der Proband bemängelt, dass die Gruppen nicht alphabetisch in der Liste sortiert sind.
• 14B2: Der Proband erwähnt anerkennend, dass bei den Dialogen zum Erstellen einer Gruppe im-
mer ein Button „Übernehmen” vorhanden ist, da man jetzt erkennen kann, dass die Einstellungen
gespeichert werden.
Proband C:
• 14C1: Der Proband versucht mehrmals die Gruppe in dem Feld „Zugehörige Gruppentermine”
(„Stundenplanübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten”) per Doppelklick
auf den Eintrag „Gruppe” zu ändern. Es geschieht jedoch nichts.
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Proband D:
• Der Proband hat keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
Proband E:
• 14E1: Der Proband versucht die Gruppe in dem Feld „Zugehörige Gruppentermine” („Stunden-
planübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten”) per Klick anzuwählen und
sie durch die Eingabe von Zahlen auf der Tastatur zu ändern.
• 14E2: Der Proband ist verwirrt, dass die neue Gruppenzuordnung nicht auf der Stundenplanüber-
sicht erkenntlich wird.
Proband F:
• 14F1: Der Proband legt erneut einen neuen Gruppentermin an („Stundenplanübersicht / Praktikum
-> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten -> Neuer Gruppentermin”), anstatt den bisherigen zu
überarbeiten.
• 14F2: Der Proband übersieht zu Beginn in dem Fenster „Gruppen verwalten” („Menüleiste / Ex-
tras -> Gruppen verwalten”) den Eintrag „Adhoc-Gruppen”.
Proband G:
• 14G1: Der Proband versucht die Gruppe in dem Feld „Zugehörige Gruppentermine” („Stunden-
planübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten”) per Einzelklick auf den
Eintrag „Gruppe” zu ändern.
AUFGABE 15: Legen Sie als neue Veranstaltung am Freitag 10.10.2008 von 8.15 bis 9.45 Uhr eine
Vorlesung mit Namen „Virologie 1“ an.
Probanden A, B, C und D:
• Die Probanden haben keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
Proband E:
• 15E1: Der Proband wünscht sich größere Pfeilsymbole zum Eintragen der Uhrzeit beim Anlegen
einer neuen Veranstaltung („Stundenplanübersicht -> Doppelklick / Neuer Termin -> Ok”).
Probanden F und G:
• Die Probanden haben keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
AUFGABE 16: Legen Sie als neue Blockstruktur das Querschnittsfach „Virologie“ an. Ordnen Sie da-
nach dem Querschnittsfach „Virologie“ die Vorlesung „Virologie 1“ zu. Überprüfen Sie die erfolgreiche
Zuordnung.
Proband A:
• 16A1: Der Proband lobt anerkennend, dass ein in einer Vorlesung angelegter neuer Systemblock
der Vorlesung gleich zugeordnet wird.
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• 16A2: Der Proband hat Verständnis-Schwierigkeiten: Er denkt, dass er beim Anlegen eines neuen
Systemblocks in einer Vorlesung („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstal-
tung Bearbeiten -> Blockstruktur: Neu”) den Systemblock dieser Vorlesung unterordnet; System-
blöcke sind jedoch in der Realität den Veranstaltungen übergeordnet. Er hat nicht erkannt, dass
der Systemblock, auch beim Anlegen in einer Veranstaltung, dieser hierarchisch übergeordnet ist.
• 16A3: Der Proband bemängelt, dass keine optische Rückkopplung vorhanden ist, die bestätigt,
dass eine Änderung (hier: Zuordnung einer Veranstaltung zu einem Systemblock bei der Rückkehr
in die Stundenplanübersicht) übernommen wurde.
Probanden B, C, D, E, F und G:
• Die Probanden haben keine Probleme bei der Lösung der Aufgabe.
B.3 Problemliste
AUFGABE 1:
• 1P1: Der Proband versucht vergeblich in das Pulldown-Menü („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan
/ Neuer Stundenplan -> Zeitraum”) zu schreiben (IX).
• 1P2: Es ist der Testperson unklar, was mit der „Beschreibung” („Hauptmenü -> Neuer Stunden-
plan / Neuer Stundenplan -> Beschreibung”) des Stundenplans gemeint ist (III).
• 1P3: Der Versuchsteilnehmer vergisst im Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stun-
denplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stundenplans: Winter- oder
Sommersemester zu wählen (IV).
AUFGABE 2:
• 2P1: Der Proband hat große Probleme beim Anlegen einer neuen Veranstaltung (XVI).
AUFGABE 3:
• 3P1: Im Fenster „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten ->
Raum: Neu” können nur neue Räume angelegt, jedoch keine vorhandenen bearbeitet werden (II).
• 3P2: Einem neu angelegten Raum muss eine Nummer zugeordnet werden (II).
• 3P3: Änderungen an den Eigenschaften einer Veranstaltung werden nicht in der Stundenplan-
übersicht angezeigt. Dies führt dazu, dass die Probanden unsicher sind, ob ihre vorgenommenen
Änderungen auch tatsächlich übernommen worden sind (VII).
AUFGABE 4:
• 4P1: Nach dem Anlegen eines neuen Dozenten wird häufig vergessen diesen auch einer Veran-
staltung zuzuordnen (III).
AUFGABE 5:
• Es sind keine Probleme erkennbar.
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AUFGABE 6:
• Es ist ein „doppelter Rechtsklick” auf eine Veranstaltung nötig, um das Kontextmenü aufzurufen
(VI).
• Es ist kein Eintrag in der „Menüleiste / Bearbeiten” mit der Option „Veranstaltung kopieren”,
„Veranstaltung einfügen”, „Veranstaltung ausschneiden”, „Veranstaltung löschen” vorhanden (II).
AUFGABE 7:
• Der Testperson ist unklar, was der Begriff „Filter” („Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen ver-
walten / Blockstrukturverwaltung -> Systemblock: Bearbeiten / Systemblock”) bedeutet (II).
AUFGABE 8:
• Dem Versuchsteilnehmer ist unklar, wie eine Klausur angelegt werden soll (VIII).
AUFGABE 9:
• Der Proband ändert versehentlich die Standard-Farbkombination, anstatt eine Neue anzulegen
(„Menüleiste / Extras -> Farben verwalten / Farbverwaltung”) (III).
AUFGABE 10:
• Es sind keine Probleme erkennbar.
AUFGABE 11:
• Die Versuchsperson weiß nichts mit dem Begriff „Zugehörigkeit” anzufangen (II).
• Der Proband äußert, dass die Liste der Zugehörigkeiten der Dozenten („Menüleiste / Extras ->
Zugehörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörigkeitsbereiche verwalten -> Bearbeiten”) sehr klein
ist. Es ist dort nur eine sehr geringe Anzahl von Dozenten, die einem Zugehörigkeitsbereich zu-
geordnet sind, erkennbar (I).
AUFGABE 12:
• Es gibt größere Probleme beim Anlegen eines Praktikums, da dieses sich vom Anlegen von ande-
ren Veranstaltungen (z.B. Vorlesung, Klausur) unterscheidet (II).
• Es treten Probleme beim Bearbeiten eines angelegten Praktikums auf (IX).
AUFGABE 13:
• Der Begriff „Adhoc-Gruppe” ist für eine Testperson unverständlich (II).
• Der Adhoc-Gruppe muss genau wie einem Raum eine Nummer zugeordnet werden (I).
AUFGABE 14:
• Die Testperson hat Probleme beim Bearbeiten eines angelegten Praktikums (VII).
AUFGABE 15:
• Es sind keine Probleme erkennbar.
AUFGABE 16:
• Es sind keine Probleme erkennbar.
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B.4 Triangulationsliste
AUFGABE 1:
Tabelle 12: Quantitative Daten von Aufgabe 1 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen - In der ersten Tabelle sind die benötigten Zeiten der Probanden zum
Lösen der Aufgabe mit Mittelwert angegeben. Um später den Mittelwert einordnen zu können,
werden in einer zweiten Tabelle die exzellenten, akzeptablen und Abbruchszeiten angegeben.
Weiterhin werden die addierten Gesamtzahlen der Fehler (M= Menüfehler, E= sontige Fehler)
und der negativen Äußerungen (F= Frustration, V= Verwirrung) der Probanden angegeben.
A B C D E F G Mittelwert
4:34 3:00 3:32 2:08 3:00 1:45 2:10 2:52
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:15 2:30 3:45
M E F V
1 12 1 0
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt über der akzeptablen Zeit. Es wurde einmal die Abbruchszeit überschritten,
wobei der Testperson jedoch nicht geholfen wurde. Die akzeptable Zeit wurde dreimal überschrit-
ten, was bedeutet, dass die Probanden einen nicht akzeptabel langen Zeitraum für die Aufgabe-
nerledigung benötigt haben. Nur drei Testpersonen lagen innerhalb des akzeptablen Zeitraums.
• Die hohe Anzahl an „sonstigen Fehlern” zeigt auf, dass bei den Testpersonen einige Unklarheiten
beim Anlegen eines Stundenplans vorhanden sind.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• 1P1: Der Proband versucht vergebens in das Pulldown-Menü („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan
/ Neuer Stundenplan -> Zeitraum”) zu schreiben (IX).
• 1P2: Es ist der Testperson unklar, was mit der „Beschreibung” („Hauptmenü -> Neuer Stunden-
plan / Neuer Stundenplan -> Beschreibung”) des Stundenplans gemeint ist (III).
• 1P3: Der Versuchsteilnehmer vergisst in dem Menü „Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer
Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen” den Typ des Stundenplans: Winter-
oder Sommersemester zu wählen (IV).
Problemfelder:
• 1T1: Das intuitive Verlangen der Probanden in ein Pulldown-Menü zu schreiben, was jedoch nicht
möglich ist, ist ein Problemfeld. Daraus wird das Usability-Problem U1 formuliert.
• 1T2: Ein Proband beklagt zu kleine Buttons (-> U2).
• 1T3: Einigen Testpersonen ist unklar, was in die Dialogfelder beim Anlegen eines Stundenplans
eingetragen werden soll (-> 1L1, 1L2, 1L3)
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• 1T4: Es ist nicht möglich die Eigenschaften eines einmal angelegten Stundenplans einzusehen (->
1L4)
AUFGABE 2:
Tabelle 13: Quantitative Daten von Aufgabe 2 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
2:50 H 5:30 H 5:20 H 4:00 H 3:45 1:16 H 3:50 3:47
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:00 2:00 3:00
M E F V
11 11 3 1
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt deutlich über der Abbruchszeit. Fünf Versuchsteilnehmer überschreiten die
Abbruchszeit, wobei ihnen auch Hilfe geleistet werden muss. Ein Proband löst die Aufgabe kurz
vor dem Eintreten der Abbruchszeit. Die Testperson, die schon einmal mit CalRobi gearbeitet
hat, löst die Aufgabe fast in exzellenter Zeit. Große Startschwierigkeiten beim Arbeiten in einem
Stundenplan werden deutlich.
• Es ist eine große Anzahl von Menüfehlern und auch sonstigen Fehlern erkennbar. Diese spiegeln
die Orientierungslosigkeit und das zufällige Ausprobieren von Funktionen in CalRobi durch die
Probanden wieder. Das führt bei einigen auch zu Frustration und Verwirrung.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• 2P1: Der Proband hat große Probleme beim Anlegen einer neuen Veranstaltung (XVI).
Problemfelder:
• 2T1: Ein sehr deutlich erkennbares Problemfeld ist das Anlegen einer neuen Veranstaltung. Fast
allen Testpersonen, die mit dem Programm noch nicht gearbeitet haben, gelingt das Anlegen einer
Veranstaltung nicht, sie benötigen dazu Hilfestellung (-> U3, 2L1).
• 2T2: Es fehlen an wichtigen Stellen des Programms Sicherheitsabfragen (-> U5)
• 2T3: Die Funktion „Freiraum einfügen” („Menüleiste / Bearbeiten -> Freiraum einfügen”) in ihrer
jetzigen Form birgt viele Gefahren und Unklarheiten (-> U6)
AUFGABE 3:
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Tabelle 14: Quantitative Daten von Aufgabe 3 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
1:39 1:30 3:25 2:00 1:50 1:00 2:30 1:59
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:00 2:00 3:00
M E F V
1 7 4 4
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt sehr nahe an der noch akzeptablen Zeit. Ein Proband hat größere Schwie-
rigkeiten einer Veranstaltung einen neuen Raum zuzuweisen und benötigt dafür länger als die
Abbruchszeit. Ein Weiterer liegt deutlich über der akzeptablen Zeit. Den anderen Testpersonen
gelingt die Aufgabe innerhalb der akzeptablen Zeit. Der Versuchsteilnehmer, der schon einmal
mit CalRobi gearbeitet hat, liegt sogar innerhalb der exzellenten Zeit.
• Es wird bei der Aufgabenerledigung nur ein Menüfehler begangen. Jedoch werden innerhalb des
richtigen Dialogs vermehrt Fehler gemacht, wobei es auch zu Verwirrung und Frustration kommt.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• 3P1: In dem Fenster „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten
-> Raum: Neu” können nur neue Räume angelegt, jedoch keine vorhandenen Räume bearbeitet
werden (II).
• 3P2: Einem neu angelegten Raum muss eine Nummer zugeordnet werden (II).
• 3P3: Änderungen an den Eigenschaften einer Veranstaltung werden nicht in der Stundenplan-
übersicht angezeigt. Das führt dazu, dass die Probanden unsicher sind, ob ihre vorgenommenen
Änderungen auch übernommen worden sind (VII).
Problemfelder:
• 3T1: Die Probanden zeigen sich stark verunsichert darüber, dass Änderungen, die an einer Veran-
staltung vorgenommen wurden, nicht in der Stundenplanübersicht angezeigt werden (-> U7).
• 3T2: Eine Testperson bemerkt, dass die gleichen Informationen doppelt eingetragen werden kön-
nen, z.B. kann der gleiche Raum zweimal angelegt werden (-> U8).
• 3T3: Die Zugehörigkeit der Buttons zu den einzelnen Punkten (z.B. Raum, Dozent) ist einigen
Versuchspersonen unklar (-> 3L1).
• 3T4: Einem Raum muss eine Nummer zugeordnet werden, auch wenn das nicht gewünscht wird
(-> 3L2).
AUFGABE 4:
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Tabelle 15: Quantitative Daten von Aufgabe 4 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
H 6:13 1:30 1:30 1:50 H 3:50 1:30 1:20 2:31
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:00 2:00 3:00
M E F V
2 7 0 4
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt deutlich über der akzeptablen Zeit. Die Abbruchszeit wurde zwei mal über-
schritten, wobei Hilfestellung geleistet werden musste. Die anderen Testpersonen liegen jedoch
innerhalb der akzeptablen Zeit.
• Auffallend sind die sieben sonstigen Fehler und die viermalig auftretende Verwirrung.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• 4P1: Nach dem Anlegen eines neuen Dozenten wird häufig vergessen diesen auch einer Veran-
staltung zuzuordnen (III).
Problemfelder:
• 4T1: Neu angelegte Dozenten werden von CalRobi nicht als „neu” behandelt. Sie werden nicht
automatisch der Vorlesung, in der sie erstellt wurden, zugeordnet, was zu Verwirrung führt (->
4L1). Sie werden auch nicht standardmäßig selektiert (-> 4L2).
• 4T2: Hinter der Benennung des Buttons „Bearbeiten” („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Dop-
pelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”) verbergen sich andere Funktionen,
als von den Probanden erwartet. Deshalb wird empfohlen diesen Button in „Auswählen” umzube-
nennen (-> 4L3).
• 4T3: Einige Testpersonen zeigen sich verwirrt darüber, dass bei einer Zuordnung eines Dozenten
zu einer Veranstaltung dieser aus der Liste der verfügbaren Dozenten verschwindet (-> 4L4).
AUFGABE 5:
Tabelle 16: Quantitative Daten von Aufgabe 5 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
0:55 0:20 0:15 0:15 0:20 0:30 2:40 0:45
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
0:25 0:50 1:15
M E F V
3 2 0 0
quantitative Auswertung:
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• Der Mittelwert liegt innerhalb der akzeptablen Zeit. Es sind keine großen Usability-Probleme bei
dieser Aufgabe zu erwarten, da vier Versuchsteilnehmer innerhalb der exzellenten Zeit liegen.
Einer liegt in der akzeptablen Zeit, einer darüber und einer über der Abbruchszeit.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Es sind keine Probleme erkennbar.
Problemfelder:
• Es sind keine Problemfelder erkennbar.
AUFGABE 6:
Tabelle 17: Quantitative Daten von Aufgabe 6 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
1:20 2:44 1:40 H 5:20 3:36 3:00 H 5:50 3:21
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
0:50 1:40 2:30
M E F V
3 8 0 5
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt über der Abbruchszeit. Fünf Probanden benötigen länger als die Abbruchs-
zeit, wobei Zweien geholfen werden muss. Zwei Testpersonen liegen noch in der akzeptablen Zeit.
Anhand dieser Daten ist zumindest ein gravierendes Usability-Problem zu erwarten.
• Dreimal werden Menüfehler und achtmal sonstige Fehler gemacht. Fünfmal sind Probanden ver-
wirrt.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Es ist ein „doppelter Rechtsklick” auf eine Veranstaltung nötig, um das Kontextmenü aufzurufen
(VI).
• Es ist kein Eintrag in der „Menüleiste / Bearbeiten” mit der Option „Veranstaltung kopieren”,
„Veranstaltung einfügen”, „Veranstaltung ausschneiden”, „Veranstaltung löschen” vorhanden (II).
Problemfelder:
• 6T1: Normale Plattformkonventionen werden nicht eingehalten. Der nicht intuitive „doppelte
Rechtsklick” ist die Ursache für die großen Probleme beimKopieren, Ausschneiden oder Einfügen
einer Veranstaltung (->6L1). Veranstaltungen können nicht durch das Drücken der „Entfernen”-
Taste gelöscht werden (-> 6L2). Drücken der Tastenkombination „Strg. + C” zum Kopieren, „Strg.
+ X” zum Ausschneiden und „Strg. + V” zum Einzufügen einer Veranstaltung führen zu keinem
Ergebnis (-> 6L3).
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• 6T2: DasMarkieren eines Tages ist nicht durch Klicken auf dessen Namen z.B. „Dienstag 07.10.2008”
(-> 6L5) möglich. Genauso wenig können Veranstaltungen durch einen Linksklick markiert wer-
den (-> 6L5).
• 6T3: Es ist in der Menüleiste kein Eintrag um eine einzelne Veranstaltung zu kopieren, auszu-
schneiden, einzufügen oder zu löschen vorhanden (-> 6L6).
AUFGABE 7:
Tabelle 18: Quantitative Daten von Aufgabe 7 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
4:40 2:15 4:21 H 4:42 4:30 1:35 2:00 3:26
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:00 2:00 3:00
M E F V
6 8 2 6
quantitative Auswertung:
• DerMittelwert liegt über der Abbruchszeit. Vier der Probanden benötigen länger als die Abbruchs-
zeit, wobei einer Person geholfen werden muss. Ein Versuchsteilnehmer liegt über der akzeptablen
Zeit, zwei innerhalb der akzeptablen Zeit.
• Es werden bei der Erledigung dieser Aufgabe viele Fehler (sechs Menüfehler und acht sonstige
Fehler) gemacht. Das spiegelt sich auch in Frustration (zweimal) und Verwirrung (sechsmal) wie-
der. Die vielen Fehler sind der Grund für die langen Zeiträume, die für die Aufgabenerledigung
benötigt werden.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Der Testperson ist unklar, was der Begriff „Filter” („Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen ver-
walten / Blockstrukturverwaltung -> Systemblock: Bearbeiten / Systemblock”) bedeutet (II).
Problemfelder:
• 7T1: Einige Testpersonen stoßen sich an der Bezeichnung „Extras” in der Menüleiste. Sie erwarten
darin relativ unwichtige Funktionen vorzufinden (-> U11).
• 7T2: Da in den Listen, beispielsweise der verfügbaren Räume oder der Systemblöcke, keine Ele-
mente standardmäßig markiert sind, bemerken viele Probanden nicht, dass sie eine Selektion vor-
nehmen müssen um ein Element bearbeiten zu können (-> U12, U13).
• 7T3: Das Programm gibt kein Feedback darüber, ob eine durchgenommene Handlung erfolgreich
war oder nicht (-> U14).
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• 7T4: In dem Dialog „Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten / Blockstrukturverwaltung
-> Systemblock: Bearbeiten / Systemblock -> Veranstaltungen ohne Blockstruktur” lassen sich
verschiedene Veranstaltungen oftmals nicht unterscheiden (-> 7L1).
• 7T5: Vielen Probanden ist der Begriff „Filter” („Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten
/ Blockstrukturverwaltung -> Systemblock: Bearbeiten / Systemblock”) unklar (-> 7L2).
AUFGABE 8:
Tabelle 19: Quantitative Daten von Aufgabe 8 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
4:38 1:40 3:20 2:40 3:20 1:32 4:15 3:03
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:10 2:20 3:30
M E F V
7 7 1 1
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt über der Abbruchszeit. Zwei Probanden benötigen länger als die Abbruchs-
zeit, drei liegen über der akzeptablen Zeit, zwei innerhalb der akzeptablen Zeit.
• Es wird eine große Anzahl von Menüfehlern und sonstigen Fehlern gemacht. Das ist ein Zeichen
dafür, dass die Probanden sich mit dem Anlegen einer Klausur schwer getan haben.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Dem Versuchsteilnehmer ist unklar, wie eine Klausur angelegt werden soll (VIII).
Problemfelder:
• 8T1: Ein Proband würde es komfortabel finden, wenn der Schriftzug „Kein Name” im Namensfeld
beim Anlegen einer neuen Vorlesung standardmäßig markiert ist. Dadurch kann man den Namen
direkt eingeben, ohne vorher den Schriftzug „Kein Name” markieren zu müssen (-> 8L1).
• 8T2: Vielen Testpersonen ist unklar, dass eine Klausur eine Veranstaltung ist und auf die gleiche
Art wie eine Vorlesung erstellt wird. Sie benötigen deshalb eine so lange Zeit, um die Aufgabe zu
lösen (-> 8L2).
AUFGABE 9:
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Tabelle 20: Quantitative Daten von Aufgabe 9 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
2:10 1:25 5:08 1:50 2:22 1:50 2:00 2:23
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:20 2:40 4:00
M E F V
0 7 0 0
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt innerhalb der akzeptablen Zeit. Ein Proband benötigt länger als die Abbruchs-
zeit. Die Anderen liegen innerhalb der akzeptablen Zeit.
• Es werden siebenmal sonstige Fehler gemacht.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Der Proband ändert versehentlich die Standard Farbkombination, anstatt eine Neue anzulegen
(„Menüleiste / Extras -> Farben verwalten / Farbverwaltung”) (III).
Problemfelder:
• 9T1: Die Auswahlmöglichkeiten innerhalb des Kontextmenüs einer Veranstaltung sind nur sehr
eingeschränkt. Ein Beispiel für die Aufwertung des Kontextmenüs wäre das Hinzufügen der Funk-
tion „Farbkombination wählen” (-> U16).
• 9T2: Der Button zum Erstellen einer neuen Farbkombination ist an einer ungewöhnlichen Stelle
angebracht (-> 9L1).
• 9T3: Es ist verwirrend, dass eine neue Farbkombination nicht in einer Veranstaltung angelegt
werden kann, obwohl das Erstellen von neuen Räumen, Dozenten und Blockstrukturen möglich
ist (-> 9L2).
AUFGABE 10:
Tabelle 21: Quantitative Daten von Aufgabe 10 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
4:13 2:40 1:40 2:35 2:00 2:15 2:53 2:36
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:20 2:40 4:00
M E F V
0 1 0 0
quantitative Auswertung:
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• Der Mittelwert liegt innerhalb der akzeptablen Zeit. Eine Testperson liegt über der Abbruchszeit
und eine über der akzeptablen Zeit. Die restlichen Versuchsteilnehmer liegen innerhalb der akzep-
tablen Zeit.
• Es wurden so gut wie keine Fehler und negativen Äußerungen gemacht.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Es sind keine Probleme erkennbar.
Problemfelder:
• 10T1: Kein richtiges Problemfeld, aber den Bedienkomfort würden zwei Änderungen erhöhen:
Ein Auswahlmenü mit Standard-Titeln für Dozenten (-> 10L1) und zudem die Möglichkeit aus
CalRobi heraus Emails an Dozenten zu verschicken (-> 10L2).
• 10T2: Falls mehrere Dozenten einer Klausur zugeordnet sind, sind diese nicht mehr lesbar, da die
Anzeigespalte zu klein ist (-> 10L3).
AUFGABE 11:
Tabelle 22: Qquantitative Daten von Aufgabe 11 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
2:55 1:36 1:00 1:27 2:18 1:20 2:40 1:53
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:10 2:20 3:30
M E F V
0 0 0 5
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt mittig zwischen exzellenter und akzeptabler Zeit, was ein guter Wert ist. Zwei
Probanden liegen über der akzeptablen Zeit, vier innerhalb der akzeptablen Zeit und einer in der
exzellenten Zeit.
• Die Testpersonen zeigen sich fünfmal verwirrt.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Die Versuchsperson weiß nichts mit dem Begriff „Zugehörigkeit” anzufangen (II).
• Der Proband sagt, dass die Liste der Zugehörigkeiten der Dozenten („Menüleiste / Extras -> Zuge-
hörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörigkeitsbereiche verwalten -> Bearbeiten”) sehr klein ist. Es
ist dort nur eine sehr geringe Anzahl von Dozenten, die einem Zugehörigkeitsbereich zugeordnet
sind, erkennbar (I).
Problemfelder:
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• 11T1: Die einzige Möglichkeit ein Dialogfenster mit „Zurück” zu beenden (z.B. „Menüleiste /
Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwalten”) führt zu Verwirrung (-> U10).
• 11T2: Es bestehen mehrere Unklarheiten mit der Funktion „Zugehörigkeitsbereiche” an sich. Es
ist den Testpersonen unklar, was diese für einen Nutzen hat (-> 11L3). Sie können überhaupt nichts
oder nur wenig mit dem Begriff „Zugehörigkeitsbereich” anfangen (-> 11L4). Bei dem Eintragen
eines Institutes ist nicht klar, ob nach der Wahl des Typs „Institut” als Name erneut „Institut für
...” eingetragen werden muss (-> 11L1).
• 11T3: Die Liste der zu einem Zugehörigkeitsbereich zugeordneten Dozenten ist sehr klein (->
11L2).
AUFGABE 12:
Tabelle 23: Quantitative Daten von Aufgabe 12 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
2:55 2:04 2:10 4:40 2:15 4:40 3:30 3:10
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
1:20 2:40 4:00
M E F V
3 10 0 5
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt deutlich über der akzeptablen Zeit. Zwei Testpersonen liegen über der Ab-
bruchszeit, zwei über der akzeptablen Zeit und drei innerhalb der akzeptablen Zeit.
• Es wurden viele Fehler gemacht. Besonders die Zahl der sonstigen Fehler ist mit zehn sehr hoch.
Außerdem ist es fünfmal zu Verwirrung gekommen.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Es gibt größere Probleme beim Anlegen eines Praktikums, da dieses sich vom Anlegen von ande-
ren Veranstaltungen (z.B. Vorlesung, Klausur) unterscheidet (II).
• Es treten Probleme beim Bearbeiten eines angelegten Praktikums auf (IX).
Problemfelder:
• 12T1: Es gibt größere Probleme beim Anlegen (-> 12L2) und Bearbeiten, besonders der Gruppen
(-> 12L1, 12L3, 12L3, 12L4, 12L5) eines Praktikums, da dieses sich vom Vorgehen bei anderen
Veranstaltungen (z.B. Vorlesung, Klausur) unterscheidet.
• 12T2: Aus Platzgründen wird empfohlen anstatt des Begriffs „Standard-Gr. X”, besser „Gr. X” zu
verwenden (-> 12L6).
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AUFGABE 13:
Tabelle 24: Quantitative Daten von Aufgabe 13 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
1:05 0:50 2:22 1:00 0:54 0:38 0:45 1:04
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
0:35 1:10 1:45
M E F V
0 2 1 3
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt innerhalb der akzeptablen Zeit. Ein Proband liegt über der Abbruchszeit, die
Übrigen liegen innerhalb der akzeptablen Zeit.
• Es werden bei der Aufgabenbearbeitung wenige sonstige Fehler (zwei) gemacht. Dreimal kommt
es zu Verwirrung und einmal zu Frustration.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Der Begriff „Adhoc-Gruppe” ist für die Testperson unverständlich (II).
• Der Adhoc-Gruppe muss genau wie einem Raum eine Nummer zugeordnet werden (I).
Problemfelder:
• 13T1: Viele Testpersonen können mit dem Begriff „Adhoc-Gruppe” nichts anfangen (-> 13L1).
• 13T2: Ähnlich wie bei dem Anlegen eines neuen Raumes muss auch beim Erstellen einer neuen
Adhoc-Gruppe dieser eine Nummer zugeordnet werden (-> 13L2).
AUFGABE 14:
Tabelle 25: Quantitative Daten von Aufgabe 14 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
4:20 0:35 0:46 1:06 0:25 1:05 1:10 1:21
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
0:35 1:10 1:45
M E F V
0 4 1 1
quantitative Auswertung:
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• Der Mittelwert liegt über der akzeptablen Zeit. Die Ursache dafür ist der ein „Ausreißer”, der
weit über der Abbruchszeit liegt. Vier Probanden liegen innerhalb der akzeptablen Zeit, und zwei
innerhalb der exzellenten Zeit.
• Es wurden bei der Aufgabenbearbeitung vier sonstige Fehler gemacht, Frustration und Verwirrung
wurden ein einziges Mal gezeigt.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Die Testperson hat Probleme beim Bearbeiten eines angelegten Praktikums (VII).
Problemfelder:
• 14T1: Bei der Bearbeitung eines früher angelegten Praktikums treten auch Probleme auf (-> 14L1,
14L2)
• 14T2: In keiner der Listen (z.B. Stundenpläne in der Hauptübersicht, Dozenten, Zugehörigkeits-
bereiche, Räume, Gebäude, Farben, Blockstrukturen, Gruppen verwalten) besteht die Möglichkeit
die Reihenfolge zu beeinflussen (-> U4).
AUFGABE 15:
Tabelle 26: Quantitative Daten von Aufgabe 15 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
1:00 0:16 0:50 0:32 2:25 0:20 0:30 0:50
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
0:35 1:10 1:45
M E F V
0 0 0 0
quantitative Auswertung:
• Der Mittelwert liegt deutlich innerhalb der akzeptablen Zeit. Ein Proband benötigt länger als die
Abbruchszeit. Zwei Probanden liegen in der akzeptablen Zeit, vier in der exzellenten Zeit, was ein
sehr gutes Ergebnis darstellt.
• Es treten keine Fehler oder negative Äußerungen auf.
• Es zeigt sich, dass fast ausnahmslos beim Anlegen einer neuen Veranstaltung (siehe Aufgabe 1)
ein guter Lerneffekt vorhanden ist. Die Anfangsschwierigkeiten werden gut überwunden.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Es sind keine Probleme erkennbar.
Problemfelder:
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• Es gibt keine Problemfelder beim Lösen dieser Aufgabe.
AUFGABE 16:
Tabelle 27: Quantitative Daten von Aufgabe 16 - Zeitliche Übersicht und Auflistung der Fehler
und negativen Äußerungen
A B C D E F G Mittelwert
1:30 1:29 1:30 1:20 0:56 1:15 0:55 1:16
exzellente Zeit akzeptable Zeit Abbruchszeit
0:45 1:30 2:15
M E F V
0 0 0 2
quantitative Auswertung:
• Alle Probanden und somit auch der Mittelwert liegen in der akzeptablen Zeit.
• Es werden zweimal Zeichen von Verwirrung gezeigt.
• Auch beim Bearbeiten dieser Aufgabe ist ein Lerneffekt erkennbar. Sie ähnelt der Aufgabe 7
im Anlegen einer neuen Blockstruktur. Die Probanden haben keine Schwierigkeiten beim Lösen
dieser Aufgabe.
qualitative Daten aus der Problemliste:
• Es sind keine Probleme erkennbar.
Problemfelder:
• Es gibt keine Problemfelder beim Lösen dieser Aufgabe.
B.5 Hinweise auf Usability-Probleme nach dem Usability-Test
Hinweise:
Die folgende Punkte sind kein explizites Usability-Problem, sollten jedoch trotzdem beachtet werden.
• Die Probanden suchen bei verfügbaren Pulldown-Menüs fast immer zuerst in diesen Menüs, ob
dort das gesuchte Objekt (z.B. Stundenplan, Raum, Farbkombination) zu finden ist, bevor sie ein
Neues anlegen. (siehe 3A1, 3C1, 3F1, 3G1).
• Ein Proband empfiehlt, dass man globale und lokale Aktionen voneinander trennt. Lokale Einstel-
lungen sollten an dem Objekt direkt vorgenommen werden können. Als Beispiel für eine lokale
Einstellung: „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten” ->
einen vorhanden Dozenten einer Veranstaltung zuordnen. Globale Einstellungen sollten nur über
die Menüleiste verändert werden können, z.B. einen neuen Dozenten anlegen (siehe 4B5, 16A2).
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Bugs:
Die folgenden Punkte stellen keine Usability-Probleme dar, sollten jedoch trotzdem beachtet und ver-
bessert werden, um eine gute Gebrauchstauglichkeit zu schaffen. Um die Bugs aus der Heuristischen
Evaluation und dem Usability-Test voneinander trennen zu können, wird bei den Bugs des Usability-
Tests ein „T” für „Test” vor die Bezeichnung vorangestellt.
• TBug 1:Wenn man in der „Hauptauswahl“ auf „Neuer Stundenplan“ klickt, öffnet sich das Fenster
„Neuer Stundenplan“. Wenn man dieses jedoch über das Schließensymbol („X“) in der oberen
rechten Ecke schließt, wird CalRobi vollständig beendet, und man kehrt nicht zur Hauptauswahl
zurück.
• (TBug 2) (entspricht HBug 6): Der folgende Bug trat bei jedem Probanden bei der Erledigung der
Aufgabe 6 auf: Wenn man eine Veranstaltung ausschneidet, dann einfügt und anschließend löscht,
ist diese noch in der Stundenplanübersicht zu sehen, obwohl sie nicht mehr vorhanden ist. Erst bei
einem Wechsel in eine andere Woche und wieder zurück, verschwindet die Veranstaltung aus der
Stundenplanübersicht.
• TBug 3: Das Ende einer Veranstaltung kann vor dessen Beginn gelegt werden. Die Veranstaltung
ist danach nicht mehr in der Stundenplanübersicht zu sehen, sie existiert jedoch noch in der Daten-
bank, da man ihr beispielsweise über das Fenster „Menüleiste / Extras -> Systemblöcke verwalten
/ Systemblock bearbeiten” noch einen Systemblock zuweisen kann (siehe 6B4).
• TBug 4: Manchmal nehmen Veranstaltungen nicht die gesamte Breite einer Spalte in der Stun-
denplanübersicht ein. Dieser Fehler ist jedoch nicht gezielt reproduzierbar. Durch den Wechsel in
eine andere Woche und wieder zurück, lässt sich dieser Fehler beheben.
• TBug 5: Manchmal ist beim Öffnen eines beliebigen Fensters (z.B. „Vorlesung Bearbeiten”) an-
stelle des Fensters mit Inhalt nur ein durchsichtiger Rahmen zu sehen (siehe Abbildung 34). Dieser
kann durch das Schließen-Symbol im oberen rechten Rand beendet werden. Es kann noch mit der
Maus durch das „durchsichtige” Fenster gefahren werden siehe Abbildung 35). Dabei werden
die darin enthaltenen Buttons sichtbar und anklickbar. Falls dieser Fehler auftritt, muss CalRobi
beendet und neu gestartet werden, damit wieder mit dem Programm gearbeitet werden kann.
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Abbildung 34: Fehler beim Öffnen eines Fensters - Es wird manchmal nicht der Inhalt des
Fensters angezeigt, sondern das Fenster erscheint durchsichtig. Man sieht dann die Stunden-
planübersicht durch das Fenster hindurch.
Abbildung 35: Fehler beim Öffnen eines Fensters nach durchsuchen mit der Maus - Es wurde
hier der rechte Teil des Fensters mit der Maus durchfahren, was dazu geführt hat, dass nun die
Buttons „Neu” und „Bearbeiten” sichtbar und auch benutzbar geworden sind.
• TBug 6: Es kann ein Dozent angelegt werden, ohne dass bei diesem Informationen eingetragen
werden („Menüleiste / Extras -> Dozenten verwalten / Dozentenverwaltung -> Neuer Dozent”)
(siehe 10A2).
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Globale Probleme:
Alle globalen Probleme werden mit dem Buchstaben „U” für „universelles Problem” bezeichnet und
anschließend durchnummeriert.
• U1: Die Probanden versuchen erfolglos in Pulldown-Menüs zu schreiben (siehe 1A1, 1B2, 1C3,
1D1, 1E1, 3A2, 3C1, 3D1, 3G2). (SR2)
• U2: Die Probanden beklagen zu kleine Buttons (siehe 1C5, 15E1) z.B. bei der Zeitauswahl („Haupt-
menü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen
-> Beginn oder Ende Wählen / Datum wählen”) oder beim Eintragen der Uhrzeit beim Anlegen
einer neuen Veranstaltung („Stundenplanübersicht -> Doppelklick / Neuer Termin -> Ok”). (SR2)
• U3: Die Probanden haben große Schwierigkeiten Veranstaltungen anzulegen (2A1, 2A3, 2B1,
2B2, 2C1, 2C2, 2C3, 2D1, 2D2, 2D3, 2E1, 2E2, 2E3, 2E4, 2G1, 2G2). Dies trifft vor allem beim
erstmaligen Anlegen zu; aber auch beim späteren Anlegen von Veranstaltungen im Test (siehe
8G3, 12D1) wird immer wieder nach einer Option „Neue Veranstaltung” in der Menüleiste ge-
sucht. (SR4)
• U4: Es ist in keiner der Listen (z.B. Stundenpläne in der Hauptübersicht, Dozenten, Zugehörig-
keitsbereiche, Räume, Gebäude, Farben, Blockstrukturen, Gruppen verwalten) möglich, die Rei-
henfolge zu beeinflussen (siehe 14B1). (SR3)
• (U5) (entspricht D19): Es fehlen an einigen wichtigen Orten die Sicherheitsabfragen. Es gibt kei-
ne Sicherheitsabfrage beim Löschen eines Stundenplans („Hauptauswahl / Stundenplan löschen”)
(siehe 2E2) , beim Verlassen eines geladenen Stundenplans („Menüleiste -> Stundenplan / Zur
Hauptauswahl”) (siehe 2C2, 2E2, 7A1), beim Einfügen eines Freiraums („Menüleiste -> Bearbei-
ten / Freiraum einfügen”) (siehe 2B3). (SR4)
• U6: Die Funktion „Freiraum einfügen” („Menüleiste / Bearbeiten -> Freiraum einfügen”) ist über-
aus gefährlich, da sie unvorhergesehene Effekte haben kann. Es ist möglich, in einem Stundenplan
alle Veranstaltungen innerhalb eines zu wählenden Zeitraumes zu verschieben. Danach liegen kei-
ne Veranstaltungen mehr in dem vorher gewählten Bereich. Sie wurden alle „im Raster” weiter
verschoben; auch Samstage werden als normale Wochentage betrachtet und bekommen Veran-
staltungen zugewiesen. Alle Veranstaltungen werden verschoben, ohne Rücksicht auf die Verfüg-
barkeit von Räumen und Dozenten. Es ist aber aufgrund einer fehlenden „Undo”-Funktion nicht
möglich, all diese Änderungen wieder zurückzunehmen, weshalb das Ausführen dieser Funktion
große Risiken mit sich trägt, die von den Nutzern nicht vorhergesehen und auch nicht rückgän-
gig gemacht werden können. Die Probanden erkennen im Test erst nach eingiebiger Betrachtung
des Fensters „Freiraum einfügen” („Menüleiste / Bearbeiten -> Freiraum einfügen”), was dessen
wirkliche Funktion ist (siehe 2B2, 2C3, 2B5). (SR4)
• (U7) (entspricht B3): Die Informationen, die in der Stundenplanübersicht bei den einzelnen Ver-
anstaltungen wiedergegeben werden, reichen nicht aus. Es wird nur der Typ der Veranstaltung
(z.B. Vorlesung) und der Name (z.B. Anatomie) angezeigt (siehe 3A3, 3b2, 3C4, 4A2, 4C1, 4D1).
Es wird von einem Probanden gewünscht, dass für die einzelnen Veranstaltungen in der Stunden-
planübersicht folgende Informationen angezeigt werden:
Bei einer Vorlesung sollten Titel (z.B. Vorlesung) Name (z.B. Anatomie), Thema (z.B. Schädel-
basis), Dozent (z.B. Prof. Dr. med. Prescher) und Raum angezeigt werden.
Bei einem Praktikum sollten Titel (z.B. Praktikum), Name (z.B. Histologie), Thema (z.B Auge),
Raum und zugehörige Gruppe (z.B. Gruppe 1-7) angezeigt werden (siehe 3B3). (SR3)
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• U8: Es fehlt eine Kontrolle, damit nicht zweimal der gleiche Eintrag vorgenommen werden kann;
z.B. ist es möglich zweimal den gleichen Stundenplan in der Hauptübersicht oder unter „Menü-
leiste / Extras” zweimal den gleichen Dozenten, Zugehörigkeitsbereich, Raum, Gebäude, Farbe,
Blockstruktur oder Gruppe anzulegen (siehe 3D3). (SR3)
• U9: Zwei der Probanden hatten häufiger Probleme einen Doppelklick ausreichend schnell auszu-
führen. (SR1)
• U10: Einige Dialoge sind nicht einheitlich strukturiert. Sie können nur mit „Zurück” angenommen
werden, obwohl in ihnen Einträge verändert werden können. Dabei ist einigen Probanden unklar,
ob ihre Änderungen übernommen wurden oder nicht (siehe 4A4, 11B3, 11D1, 11E2). Es gibt nicht
die Möglichkeit auf „Übernehmen” oder „Abbrechen” zu klicken. Die Dialoge, bei denen das der
Fall ist, sind:
- Zusatzinformationen bearbeiten: „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstal-
tung bearbeiten -> Zusatzinformationen: Bearbeiten”
- Gebäude verwalten: „Menüleiste / Extras -> Gebäude verwalten”
- Zugehörigkeitsbereiche verwalten: „Menüleiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwalten”
Die anderen Dialoge mit „Zurück”, in denen nichts verändert werden kann, sollten einheitlich mit
„Beenden” geschlossen werden können. Ein Beispiel dafür ist:
„Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bear-
beiten / Dozenten Zuordnen -> Details” (SR3)
• U11: Die Bezeichnung „Extras” in der Menüleiste ist nicht gut gewählt. Darunter verstehen viele
Probanden Zusatzfunktionen, die sie für ihre alltäglichen Aufgaben nicht benötigen. Jedoch sind
unter „Extras” wichtige Administrationsfunktionen zur Stundenplanerstellung untergeordnet. Die
Testpersonen suchen die Verwaltungsfunktionen in dem Dialog „Bearbeiten” in der „Menüleiste”
(siehe 7B1). (SR2)
• (U12) (entspricht D17): Falls in einer Auswahlliste nur ein Dozent, Veranstaltung, Systemblock,
Raum oder Gebäude vorhanden ist, sollte dieser standardmäßig als markiert gelten (siehe 7D1).
(SR2)
• U13: Einige Probanden klicken auf den Zuweisungspfeil („Stundenplanübersicht / Veranstaltung
-> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten / Dozenten zuordnen: „< <”
oder „> >””), ohne dass sie vorher einen Dozenten ausgewählt haben. Es passiert nichts, was die
Probanden verwirrt.
Das gleiche Problem tritt auch bei der Zuweisung von Räumen zu einer Klausur („Stundenplan-
übersicht / Klausur -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten / Dozen-
ten zuordnen: „< <” oder „> >””) (siehe 10G1) oder bei der Zuweisung von Dozenten zu einem
Zugehörigkeitsbereich („Menüleiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörig-
keitsbereiche verwalten -> Bearbeiten / Dozenten zuordnen” oder: „Menüleiste / Extras -> Do-
zenten verwalten / Dozentenverwaltung -> Bearbeiten / Zugehörigkeit -> Bearbeiten”) oder bei
der Blockstrukturverwaltung („Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten / Blockstruktur-
verwaltung -> Bearbeiten”) auf. (SR3)
• U14: Die Probanden sind nach dem Erledigen vieler Aufgaben unsicher, ob sie das gewünschte
Ziel erreicht haben, da das Programm diesbezüglich kein Feedback gibt (siehe 14E2, 16A3). Bei-
spielsweise wissen die Testpersonen nicht, ob die Zuordnung einer Vorlesung zu einem System-
block („Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten / Blockstrukturverwaltung -> System-
block: Bearbeiten”) erfolgreich war (siehe 7F1) oder ob das Zuweisen eines Dozenten zu einem
Zugehörigkeitsbereich funktioniert hat (siehe 11A2, 11B1). (SR3)
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• U15: Bei der Arbeit mit zwei Monitoren, wobei CalRobi auf dem sekundären Monitor läuft, ent-
stehen die Dialoge teilweise nicht auf dem sekundären Monitor, wie es gewünscht wird, sondern
auf dem primären. Dies geschieht bei Klick auf den Button von „Farben verwalten”, „Blockstruk-
turen verwalten”, beim Anlegen eines neuen Praktikums beim Klick auf „Neues Praktikum” und
auf „Neuen Gruppentermin zu dieser Veranstaltung” und beim Wählen eines neuen Zeitraums für
einen neuen Gruppentermin eines Praktikums („Stundenplanübersicht / Praktikum -> Doppelklick
/ Veranstaltung bearbeiten -> Neuer Gruppentermin / Gruppentermin bearbeiten -> Datum: Wäh-
len”). (SR1)
• U16: Das Kontextmenü einer Veranstaltung, aufgerufen durch Rechtsklick auf die Veranstaltung,
beinhaltet nur die Optionen „Kopieren, „Ausschneiden” „Löschen”. Das Kontextmenü könnte
noch um andere Funktionen erweitert werden, z.B. „Farbkombination wählen” (siehe 9C1). (SR1)
Lokale Probleme:
Die Identifikationsnummer besteht aus der Aufgabennummer (z.B. „1”), gefolgt vom Kürzel „L” für „lo-
kales Problem” und zum Schluss aus der Nummer innerhalb der Aufgabe (z.B. erstes Usability-Problem:
„1”).
AUFGABE 1:
• 1L1: Es ist den Probanden nicht klar was in den Namen des neuen Stundenplans eingetragen
werden soll (siehe 1C1). (SR1)
• 1L2: Den Probanden ist unklar, was mit der Beschreibung beim Erstellen eines Stundenplans
gemeint ist. („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan -> Beschreibung”) (siehe
1A2, 1B1, 1C2). (SR1)
• 1L3: Die Probanden bemerken nicht, dass sie eine Auswahl beim Typ des Stundenplans, Winter-
oder Sommersemester, treffen sollen („Hauptmenü -> Neuer Stundenplan / Neuer Stundenplan ->
Neuer Zeitraum / Neuen Zeitraum festlegen”) (siehe 1D2, 1E2, 1F1, 1G1). (SR2)
• 1L4: Es ist nicht möglich, die Angaben (Name, Beschreibung, Semester, Zeitraum) eines einmal
angelegten Stundenplans zu ändern. (SR3)
AUFGABE 2:
• 2L1: Die Probanden haben große Probleme, eine ersteVorlesung anzulegen (2A1, 2A3, 2B1, 2B2,
2C1, 2C2, 2C3, 2D1, 2D2, 2D3, 2E1, 2E2, 2E3, 2E4, 2G1, 2G2). (SR4)
AUFGABE 3:
• 3L1: Einige Probanden denken, dass sie über einen Klick auf „Bearbeiten” („Stundenplanüber-
sicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”) die Räume
bearbeiten können (siehe 3B1, 3C2). (SR1)
• (3L2) (entspricht B2): Einige Probanden zeigen sich verunsichert darüber, dass einem Raum eine
Nummer zugeordnet werden muss (siehe 3E1, 3G3). (SR2)
AUFGABE 4:
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• 4L1: Die Probanden vergessen häufig, den neu angelegten Dozenten einer Vorlesung zuzuord-
nen („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten:
Bearbeiten / Dozenten Zuordnen -> Neuer Dozent”). Sie gehen davon aus, dass ein in einer Ver-
anstaltung neu angelegter Dozent dieser auch automatisch zugeordnet wird, was jedoch nicht der
Fall ist (siehe 4A1, 4F1, 4G1). (SR3)
• 4L2: Es wird erwartet, dass der neu angelegte Dozent als Standard in der Liste der „Verfügbaren
Dozenten” markiert ist („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bear-
beiten -> Dozenten: Bearbeiten / Dozenten Zuordnen). Es gibt jedoch keine Standardmarkierung.
(SR2)
• 4L3: Es wird empfohlen, dass der Name des Buttons zum Bearbeiten von Dozenten besser in
„Auswählen” geändert werden sollte („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veran-
staltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”) (siehe 4B6). (SR2)
• (4L4) (entspricht D14): Ein Dozent, der einer Vorlesung zugeordnet ist, verschwindet bei einem
erneuten Öffnen des Dialoges „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung
bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten” aus der Liste der zugeordneten Dozenten (siehe 4B3). Die
Testperson ist irritiert und denkt, dass dieser Dozent auch keiner anderen Veranstaltung zur Verfü-
gung steht. Das Gleiche geschieht auch bei der Zuordnung von Räumen zu einer Klausur („Stun-
denplanübersicht / Klausur -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten”) (siehe 10B2). (SR2)
AUFGABE 5:
• Es gibt keine Usability-Probleme beim Lösen dieser Aufgabe.
AUFGABE 6:
• (6L1) (entspricht D5): Der doppelte Rechtsklick stellt ein großes Hindernis für die Bearbeitung
der Aufgabe dar, welches meist erst nach längerem Ausprobieren gelöst wurde. (SR3)
• (6L2) (entspricht D4): Es ist nicht möglich eine Veranstaltung zu markieren und sie durch Drücken
der „Entfernen”-Taste zu löschen (siehe 6C2). (SR2)
• 6L3: Es ist nicht möglich eine Veranstaltung mit der Tastenkombination „Strg. + C” zu kopieren,
mit „Strg. + X” auszuschneiden und sie mit „Strg. + V” einzufügen (siehe 6D2). (SR2)
• 6L4: Es ist nicht möglich einen Tag zu markieren, indemman dessen Namen anklickt, z.B. „Diens-
tag 07.10.2008” (siehe 6D3, 6E2, 6G2). (SR2)
• 6L5: Es ist nicht möglich eine Veranstaltung durch einen Linksklick zu markieren (siehe 6G3).
(SR2)
• (6L6) (entspricht F2): Ein Eintrag in der „Menüleiste / Bearbeiten” mit der Option „Veranstal-
tung kopieren”, „Veranstaltung einfügen”, „Veranstaltung ausschneiden”, „Veranstaltung löschen”
fehlt. (SR3)
AUFGABE 7:
• 7L1: Die Vorlesungen in dem Dialog „Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten / System-
block -> Bearbeiten / Systemblock -> Veranstaltungen ohne Blockstruktur” lassen sich kaum un-
terscheiden. Es wird hier nur der Typ der Veranstaltung (z.B. Vorlesung) und der Name (z.B.
Anatomie) angezeigt (siehe 7B3). (SR3)
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• 7L2: Die Probanden wissen nicht, welche Funktion sie dem Begriff „Filter” zuordnen sollen
(„Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten / Systemblock -> Bearbeiten / Systemblock”)
(siehe 7B2, 7C1). (SR1)
AUFGABE 8:
• 8L1: Ein Proband wünscht sich, dass der Eintrag „Kein Name” beim Anlegen einer neuen Vorle-
sung („Stundenplanübersicht -> Doppelklick / Neuer Termin -> Ok”) standardmäßig markiert ist,
so dass man den Namen direkt eingeben kann, ohne den Schriftzug „Kein Name” erst markieren
zu müssen und dann zu löschen oder zu überschreiben. Aufgrund der Tatsache, dass Veranstal-
tungen sehr häufig angelegt werden, wird diesem Vorschlag eine hohe Priorität zugeordnet (siehe
8C5). (SR3)
• 8L2: Die Probanden bemerken nicht, dass eine Lernstandskontrolle eine Veranstaltung ist, die in
der Stundenplanübersicht angelegt werden muss und benötigen deshalb eine lange Zeitspanne zur
Erledigung dieser Aufgabe. (SR1)
AUFGABE 9:
• 9L1: Der Button zum Anlegen einer neuen Farbkombination in dem Fenster Farbverwaltung
(„Menüleiste / Extras -> Farben verwalten / Farbverwaltung -> Neue Farbkombination”) befin-
det sich nicht, wie in dem Programm an anderen Stellen üblich, rechts oben, sondern ist links
unten plaziert. Da man ihn nicht an dieser Position erwartet, ist es deshalb leicht möglich diesen
zu übersehen (siehe 9B2, 9C3, 9E1). (SR2)
• (9L2) (entspricht F1): Im Gegensatz zu den Optionen Raum, Dozent und Blockstruktur, kann eine
neue Farbkombination nicht in einer Vorlesung angelegt werden (siehe 9F1). (SR2)
AUFGABE 10:
• 10L1: Ein Proband findet es müßig, beim Anlegen jedes neuen Dozenten dessen Titel erneut
eingeben zu müssen. Der Proband schlägt vor, beim Anlegen eines neuen Dozenten in dem Feld
„Titel” („Menüleiste / Extras -> Dozenten verwalten / Dozentenverwaltung -> Neuer Dozent”) ein
Pulldown-Menü mit den gängigsten Titeln (z.B. „Prof. Dr. med.”, „Dr. med.”, „Dr. rer. nat.”) zur
Verfügung zu stellen (siehe 10A2). (SR2)
• 10L2: Einem Probanden ist es wichtig, dass er aus CalRobi heraus Emails an Dozenten ver-
schicken kann (siehe 10D1). (SR1)
• 10L3: Einige Probanden bemängeln, dass nicht alle Dozenten, die einer Klausur („Stundenplan-
übersicht / Klausur -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten”) zuge-
ordnet worden sind, vollständig lesbar sind, da die Zeile, in der sie angezeigt werden, zu kurz ist.
Falls mehr als zwei Dozenten einer Veranstaltung zugewiesen sind, sind die dritten und vierten
Dozenten mit großer Wahrscheinlichkeit nicht mehr lesbar (siehe 10D2, 10E1). (SR3)
AUFGABE 11:
• 11L1: Die Probanden wählen in dem Fenster „Menüleiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche ver-
walten / Zugehörigkeitsbereiche verwalten -> Neu” als Typ des Zugehörigkeitsbereichs das „In-
stitut” aus. Jetzt sind einige verunsichert und wissen nicht, ob sie als Name des Zugehörigkeits-
bereichs „Institut für Molekulare und Zelluläre Anatomie“ oder nur „Molekulare und Zelluläre
Anatomie“ eintragen sollen (siehe 11A1, 11F1). Richtig wäre als Name „Institut für Molekulare
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und Zelluläre Anatomie“. Diese doppelte Benennung muss man jedoch in anderen Dialogen nicht
durchführen. Beispielsweise muss man beim Anlegen einer Vorlesung oder Klausur („Stunden-
planübersicht -> Doppelklick / Neuer Termin -> Ok”) nicht als Name noch einmal „Vorlesung”
oder „Klausur” wählen, da dies schon automatisch durch den Typ der Veranstaltung in der Stun-
denplanübersicht einzusehen ist. (SR2)
• 11L2: Ein Proband merkt an, dass die Liste der Dozenten, die einem Zugehörigkeitsbereich zu-
geordnet ist („Menüleiste / Extras -> Zugehörigkeitsbereiche verwalten / Zugehörigkeitsbereiche
verwalten -> Bearbeiten”) viel zu klein ist. Mehr als zwei Dozenten sind dort nur selten sichtbar.
Das stellt ein großes Problem dar, da beispielsweise in einer Klinik meist viele Personen beruflich
tätig sind (siehe 11B2). Dies stellt ein beträchtliches Problem dar. (SR3)
• 11L3: Es besteht für den Nutzer keine Klarheit, welchen Vorteil man durch die Zuordnung von
Dozenten zu einem Zugehörigkeitsbereich hat. Diese Option birgt in ihrer jetzigen Form keine
weiterführenden Funktionen. (SR3)
• 11L4: Einige Probanden stören sich an der Bezeichnung „Zugehörigkeit” („Menüleiste / Extras
-> Zugehörigkeitsbereiche verwalten”). Sie können dem Begriff keine Bedeutung zuordnen (siehe
11E1, 11G1). (SR1)
AUFGABE 12:
• 12L1: Die Probanden haben Probleme beim Zuweisen von Gruppen zu Praktika (siehe 12A1,
12A2). Sie erwarten einen ähnlichen Dialog wie bei den Vorlesungen („Stundenplanübersicht
/ Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Gruppe: Bearbeiten) und Klausuren
(„Stundenplanübersicht / Klausur -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Gruppe: Bearbei-
ten). (SR3)
• 12L2: Einige Probanden sind verwirrt, da sie nach dem Anlegen einer neuen Veranstaltung vom
Typ Praktikum („Stundenplanübersicht -> Doppelklick / Neuer Termin -> Ok”) zwischen den
zwei Optionen „Neues Praktikum” und „Neuen Gruppentermin zu dieser Veranstaltung” wählen
müssen. Eine solche Auswahl ist bei der Erstellung von anderen Veranstaltungen nicht nötig (siehe
12A3, 12E2). Sie erwarten, dass sofort ein Fenster mit den Informationen zum Praktikum geöffnet
wird. (SR2)
• 12L3: Viele Probanden versuchen, die Gruppe eines Praktikums im Feld „Zugehörige Gruppen-
termine” („Stundenplanübersicht / Praktikum -> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten”) per
Doppelklick auf den Eintrag „Gruppe” zu ändern. Es geschieht jedoch nichts (siehe 12B1, 12F1,
12G3, 14C1, 14G1). (SR3)
• 12L4: Der Eintrag „Neuer Gruppentermin” („Stundenplanübersicht / Praktikum -> Doppelklick
/ Veranstaltung Bearbeiten”) ist für die Probanden nicht verständlich. Sie wissen nicht, was sich
hinter dieser Funktion verbirgt (siehe 12B2). (SR3)
• 12L5: Einige Probanden legen versehentlich einen neuen Gruppentermin an, anstatt den bereits
existierenden zu überarbeiten (12A2, 12E1, 12F2). (SR2)
• 12L6: Ein Proband merkt an, dass der Name für Standardgruppen: „Standard-Gr. X” zu lang für
den Stundenplan ist. Die Standardgruppen sollten besser den Namen „Gr. X” tragen. (Das „X”
steht für eine Zahl.) (siehe 12D4). (SR 2)
AUFGABE 13:
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• 13L1: Die meisten Probanden wissen mit dem Begriff „Adhoc-Gruppe” nichts anzufangen. Sie
haben Verständnis-Schwierigkeiten mit der Terminologie (siehe 13A1, 13B2). (SR2)
• (13L2) (entspricht B9): Einige Probanden bemängeln, dass man der Adhoc-Gruppe eine Nummer
zuweisen muss, auch wenn man dies gar nicht möchte. Außerdem kann in dem Feld „Nummer”
auch nur eine Zahl eingegeben werden. Wenn man jedoch eine Gruppe mit Nummer „1-7” oder
„1-5, 7” oder „1-5 und 7” erstellen möchte, ist dies nicht möglich. Da es solche Gruppen häufig
gibt, stellt dies ein beträchtliches Problem dar (siehe 13B1). (SR4)
AUFGABE 14:
• 14L1: Ein Proband legt einen neuen Gruppentermin an („Stundenplanübersicht / Praktikum ->
Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten -> Neuer Gruppentermin”), anstatt den bisherigen zu über-
arbeiten (14F1). Dabei übersieht er, dass er das Datum eingeben muss und wundert sich, dass der
Dialog nicht übernommen wird (14A1). Es erfolgt keine Hinweismeldung durch das Programm,
dass nicht alle erforderlichen Informationen eingetragen worden sind. (SR2)
• 14L2: Nach dem Anlegen eines neuen Gruppentermins („Stundenplanübersicht / Praktikum ->
Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten -> Neuer Gruppentermin”) ist der Proband verwirrt, dass
jetzt zwei Veranstaltungen einem Praktikum zugeordnet sind (siehe 14A2). Es war ihm nicht be-
wusst, was die Terminologie „Neuer Gruppentermin” bedeutet. (SR2)
AUFGABE 15:
• Es gibt keine Usability-Probleme beim Lösen dieser Aufgabe.
AUFGABE 16:
• Es gibt keine Usability-Probleme beim Lösen dieser Aufgabe.
Eine tabellarische Übersicht über die Auflistung der Usability-Probleme aus dem Usability-Test findet
sich im Anhang Teil D.2.
B.6 Interviewliste
Frage 1: Haben sie irgendwelche Fragen oder ist Ihnen etwas unklar?
1. Der Proband A kann sich aufgrund der überlappenden Darstellung von zeitgleich stattfindenden
Veranstaltungen nicht vorstellen, wie der Stundenplan in einer gedruckten Version dargestellt wer-
den kann.
2. Die Probanden B, C, D, E, F und G haben keine Anmerkungen.
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Frage 2: Was hat Ihnen sehr gut an CalRobi gefallen?
1. Dem Probanden A gefällt sehr gut, dass sich regelmäßig wiederholende Veranstaltungen durch
die Funktion „Woche kopieren” („Menüleiste / Bearbeiten -> Woche kopieren”) sehr gut anlegen
lassen.
2. Die Testperson B findet die Gestaltung von CalRobi sehr gut. Ihm gefällt, dass das Programm
übersichtlich ist und beim Anzeigen der Dialoge eine gut lesbare Schrift verwendet.
3. Der Versuchsteilnehmer C lobt, dass es beim Ändern von Details der Veranstaltungen im Ge-
gensatz zu Microsoft Word® nicht zu Formatierungsfehlern, wie einem Zeilenumbruch auf die
nächste Seite, kommt.
4. Ferner erfreut den Probanden C die schnelle Erlernbarkeit, die klare Struktur ohne unnötige Op-
tionen und zudem die Tatsache, dass es nicht so viele Möglichkeiten zur Entwicklung eines indi-
viduellen Layouts des Stundenplans gibt.
5. Die Testpersonen D, F und G finden die Möglichkeit, Veranstaltungen per „Drag & Drop” zu
verschieben, besonders vorteilhaft.
6. Dem Versuchsteilnehmer D gefällt der Inhalt der Veranstaltungsfenster sehr. Diesem Fenster „Ver-
anstaltung Bearbeiten” können alle nötigen Informationen entnommen werden.
7. Dem Probanden F sagt es sehr zu, dass alle wählbaren Optionen, wie die Farbe einer Veranstal-
tung, verändert werden können.
8. Bei der Testperson G finden die Übersichten über die Blockstrukturen, Räume und Dozenten
großen Anklang.
Frage 3: Was hat Ihnen an CalRobi nicht gefallen?
1. Der Proband A bemängelt, dass beim Durchführen von Änderungen keine Resonanz (Feedback)
durch das Programm gegeben wird. Man ist sich unsicher, ob der Eintrag übernommen wurde oder
nicht.
2. Die Testperson B bemängelt, dass die Bestätigungsbuttons in den Menüs uneinheitlich gehalten
sind und zu Verwirrung führen. Meistens wird die Möglichkeit, „Übernehmen” oder „Abbrechen”
angeboten. Jedoch ist manchmal nur die Option „Beenden” oder nur „Zurück” vorhanden.
3. Dem Versuchsteilnehmer C gefällt die zu umfangreiche Farbverwaltung nicht.
4. Der Proband D bemängelt, dass das Anlegen einer Veranstaltung (Doppelklick in die Stunden-
planübersicht) nicht intuitiv ist und man keine Hilfefunktion diesbezüglich hat.
5. Die Testperson D äußert, dass sie immer versucht ohne den Rechtsklick der Maus auszukommen.
Dies ist jedoch in CalRobi die einzige Möglichkeit, um einzelne Veranstaltungen zu kopieren,
auszuschneiden oder zu löschen.
6. Der Versuchsteilnehmer E beklagt, dass man jede Veranstaltung einzeln öffnen muss, um deren
Details betrachten zu können.
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7. Der Proband E findet es nicht gut, wie die Darstellung von parallel stattfinden Veranstaltungen
gelöst ist, da man bei einfachem Betrachten der Stundenplanübersicht nicht erkennen kann, welche
Gruppen welchen parallel stattfindenden Praktika zugeordnet sind.
8. Die Testperson E merkt an, dass es keine Möglichkeit gibt, Qualifikationsprofile als Veranstaltun-
gen anzulegen oder einen freien Zeitraum für diese zu reservieren.
9. Der Versuchsteilnehmer F vermisst eine Druckfunktion für die Stundenpläne.
Frage 4: Was würden Sie in CalRobi verändern?
1. Der Proband A wünscht sich, dass gesetzliche Feiertage (z.B der erste Mai) automatisch in der
Datenbank eines Stundenplans als freie Tage markiert wären, in denen keine Veranstaltungen ein-
getragen werden können und dass andere Tage, an denen kein Universitätsbetrieb stattfindet, ma-
nuell blockiert werden können.
2. Die Testperson A würde es als hilfreich empfinden, wenn man in die Stundenplanübersicht an ei-
ner bestimmten Stelle Notizen eintragen könnte, beispielsweise als Veranstaltung, die außer einem
Namen nur einen Eintrag „Beschreibung” enthält.
3. Der Versuchsteilnehmer B schlägt vor, dass man am besten eine zentrale Datenbank mit Einträgen
wie Dozenten, Zugehörigkeitsbereichen, Räumen, Gebäuden, Blockstrukturen und Farben hat,
und dass diese nur von einem Administrator verwaltet werden darf. Somit wäre sichergestellt,
dass alle Stundenpläne in ihrer Art gleich strukturiert wären.
4. Der Proband B würde lokale (objektbezogene) und globale Aktionen voneinander trennen. Lokale
Einstellungen sollten an dem Objekt direkt vorgenommen werden können, globale dagegen nur
über die Menüleiste.
5. Der Proband B wünscht sich eine Suchfunktion, mit der man Veranstaltungen nach bestimmten
Kriterien suchen kann, z.B. alle Klausuren oder alle Termine der Gruppe 1 anzeigen lassen. Dabei
sollten die Treffer in der Stundenplanübersicht hervorgehoben werden und es sollte die Möglich-
keit geben, von einem Treffer zum nächsten, Springen zu können.
6. Die Testperson D würde unter „Menüleiste / Bearbeiten” den Eintrag „Veranstaltung anlegen”
anfügen.
7. Der Versuchsteilnehmer D wünscht sich ein kurzes Handbuch, in dem die wichtigsten Schritte zur
Bedienung von CalRobi mit Screenshots erläutert sind.
8. Der Proband D merkt an, dass die Anrechnungsfaktoren für Veranstaltungen zeitabhängig sein
müssen und zwar gilt eine Einheit von 45 Minuten.
9. Die Testperson D kritisiert, dass alle Räume und Gruppen eine Nummer haben müssen.
10. Der Versuchsteilnehmer E wünscht sich, dass man regelmäßige Veranstaltungen leichter anlegen
kann und diese nicht immer mit „Kopieren” und „Einfügen” vervielfältigen muss.
11. Dem Probanden E ist es sehr wichtig, beim Anlegen seiner Stundenpläne, bestimmte Formatie-
rungen wählen zu können. Bei ihm sind Gruppen und Räume beispielsweise immer fettgedruckt,
und der Name des Dozenten ist „kursiv”. Er empfiehlt eine Funktion „Einstellungen” einzufügen,
in der das Layout des Stundenplans geändert werden kann.
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12. Die Testperson E hätte gerne eine Ansicht in der Stundenplanübersicht ohne den Samstag.
13. Der Versuchsteilnehmer F würde sich sehr über einen kleinen Button rechts unten in der Stunden-
planübersicht freuen, mit dem man eine Woche vor oder zurück springen kann.
14. Der Proband F hätte gerne eine Übersicht über alle Veranstaltungen in einem Monat.
15. Für die Testpersonen F und G ist eine Raumbuchungsfunktion essentiell. Sie wünschen sich eine
Abfrage, ob ihre Wunschräume zu einem gewissen Zeitpunkt verfügbar sind oder ob es Raum-
kollisionen gibt. Außerdem sollte angezeigt werden, welche Räume an welchen Jahrgang schon
vergeben sind, und welche noch zur Verfügung stehen.
16. Dem Versuchsteilnehmer F ist es auch sehr wichtig, dass eine Funktion eingebaut wird, mit der
man alle Termine eines Praktikums nach der Anzahl der Gruppen durchzählen lassen kann, so
dass man leicht erkennen kann, ob alle Gruppen in allen Praktika gleich vertreten sind.
17. Die Testperson G hätte gerne eine Dozentenverwaltung, in der einsehbar ist, welcher Dozent zu
welchem Zeitpunkt für eine Vorlesung oder ein Praktikum verfügbar ist.
18. Der Proband G wünscht sich die Möglichkeit, einen Block aus einem Stundenplan in einen ande-
ren kopieren zu können.
Anmerkungen aus dem Gruppengespräch zur Frage 4 des Interviews
• zu 1: Diese Funktion ist nicht unbedingt nötig.
• zu 2: Zusätzlich zu einem Notizenfeld im Stundenplan wird ein Hinweisfeld gewünscht, in das
wichtige Informationen für die Studenten eingetragen werden können. Außerdem sollte es mög-
lich sein, ein „Bitte noch Bearbeiten”-Symbol zu setzen, damit man nach einem erneuten Öffnen
des Stundenplans sofort erkennen kann, welche Punkte noch abgehandelt werden müssen.
• zu 3 und 4: In der finalen Version von CalRobi werden diese Änderungen vorgenommen sein.
• zu 5, 6, 7, 8 und 9: Diesen Vorschlägen sollte entsprochen werden.
• zu 10: Dieser Wunsch wird nicht als relevant angesehen.
• zu 11: Diesem Vorschlag sollte entsprochen werden.
• zu 12: Es wird gewünscht, eine Art „Rahmen” über die Stundenplanübersicht zu setzen, wobei
alle Informationen, die außerhalb des Rahmens liegen ausgeblendet werden. Im Beispiel heißt
das, dass man sich nur die Veranstaltungen zwischen 7.00 und 20.00 Uhr, von Montag bis Freitag,
anzeigen lässt.
• zu 13: Diesem Vorschlag sollte entsprochen werden.
• zu 14: Zusätzlich zu der monatlichen Übersicht aller Veranstaltungen, wird eine Funktion ge-
wünscht, die Raum- oder Dozentenkollisionen im aktuellen Stundenplan überprüft.
• zu 15: Aus dem Gruppengespräch wird deutlich, dass eine vollständige Raumbuchungsfunktion
nicht unbedingt nötig ist, da jedem Jahrgangskoordinator zu bestimmten Zeiten bestimmte Räume
zur Verfügungen stehen, die von anderen Jahrgangskoordinatoren nicht belegt werden sollen. Falls
aber doch Bedarf besteht, soll das mit dem anderen Jahrgangskoordinator direkt abgesprochen
werden.
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• zu 16: Diesem Vorschlag sollte entsprochen werden.
• zu 17 und 18: Diese Funktion ist nicht unbedingt nötig, würde aber die Arbeit mit CalRobi er-
leichtern.
Frage 5: Welche Dinge möchten Sie sonst noch gerne loswerden oder sind Ihnen wichtig?
1. Der Proband B denkt, dass CalRobi vor seinem Einsatz eine ausgiebige Testphase durchlaufen
sollte. Daran sollten vor allem auch die Jahrgangskoordinatoren beteiligt sein.
2. Die Testpersonen C und D halten es für wichtig, dass eine Funktion vorhanden ist, die alle Ver-
anstaltungen eines Fachs oder einer Klinik zählt. Diese Informationen sind für den Lehrbericht
äußerst relevant.
3. Die Probanden F und G bemängeln, dass beim ersten Einsatz von CalRobi ein zuvor in Microsoft
Word® erstellter Stundenplan von Hand übertragen werden müsste. Es ist üblich, dass die Jahr-
gangskoordinatoren den Stundenplan des Vorjahres in seiner Form übernehmen und versuchen,
nur die Termine abändern zu müssen. Es gibt jedoch keine Importfunktion, die diese mühselige
Arbeit vereinfacht.
C Lösungsvorschläge für Usability-Probleme
C.1 Lösungsvorschläge zu Usability-Problemen aus demGruppengespräch
Severity Rating 4:
• zu C1: Es ist möglich eine Undo- oder Redo-Funktion zu implementieren. Dies stellt jedoch einen
tiefen Eingriff in das System dar.
• zu J1: Eine Hilfefunktion sollte vor dem Einsatz in CalRobi eingefügt werden. Dies wurde schon
zu Beginn des Projektes geplant und soll als ein Tutorium mit Fallbeispielen realisiert werden.
• zu J3: Es sollen Tooltips, die bei Stillstand der Maus nach kurzer Zeit erscheinen, in das Programm
integriert werden, um Benutzern unbekannte Begriffe zu erläutern.
• zu U3: Um das Anlegen von Veranstaltungen zu erleichtern, soll unter „Menüleiste / Bearbei-
ten” ein Eintrag „Veranstaltung erstellen” eingefügt werden. Ferner wird empfohlen, das Anlegen
einer Veranstaltung in der Stundenplanübersicht durch einen Doppelklick in einen Einzelklick
abzuändern. Dies ist für viele Probanden intuitiver, da in ähnlich aussehenden Programmen, wie
Microsoft Excel®, einzelne Fenster ebenfalls durch einen Einzelklick anwählbar sind.
• zu U5: Die fehlenden Sicherheitsabfragen sollten eingearbeitet werden.
• zu U6: Die Funktion „Freiraum einfügen” wird als sehr wichtig erachtet. Sie sollte jedoch inso-
fern geändert werden, dass alle Veranstaltungen nicht nur im Kalender mit ihrem Beginn auf ein
späteres Datum, sondern auch auf ein früheres Datum verschoben werden können. Wichtig ist
auch, dass vor der Auswahl des Datums einzelne Tage (beispielsweise „Dies academicus” oder
alle Samstage) von der Belegung durch Veranstaltungen freigehalten werden. Diese Tage wer-
den „gesperrt”, was jedoch auch rückgängig machbar sein sollte. Diese gesperrten Tage müssten
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in jedem Stundenplan individuell gespeichert werden. Ferner muss eine Option eingefügt wer-
den, so dass Veranstaltungen von einem bestimmten Wochentag nicht auf den danachfolgenden
verschoben werden dürfen, so dass beispielsweise „Freitagsveranstaltungen” nicht auf Montag
verschoben werden dürfen.
• zu B9: Die jetzige Gruppenstruktur muss völlig geändert werden. Für jeden Stundenplan sollte
es individuell möglich sein, bestimmte „Dachgruppen” anzulegen. Diesen Dachgruppen werden
dann bestimmte Standardgruppen oder einzelne Studenten zugeordnet. Es muss auch überlegt
werden, ob Dachgruppen auch zusammenfassbar sein sollen, so dass eine Gruppenhierarchie ent-
steht. Falls man sich dazu entscheidet „Adhoc-Gruppen” weiter anlegen zu lassen, sollte jedoch
der Name in „Benutzerdefinierte Gruppen” geändert werden.
Severity Rating 3:
• zu B3: Jeder Nutzer soll individuell entscheiden können, welche Informationen er sich in der Stun-
denplanübersicht zu den Veranstaltungen anzeigen lassen möchte. Dazu soll in der „Menüleiste /
Ansicht” ein Auswahlmenü vorhanden sein, in dem der Anwender vor jede Option (z.B. Name,
Thema, Zeit, Dozent, Raum, Blockstruktur, Lernstandskontrolle, Gruppe, Zusatzinformationen)
zum Anzeigen der Informationen in der Stundenplanübersicht einen „Haken” setzen kann.
• zu B4: Ein Ausdruck der Stundenpläne wird als sehr wichtig erachtet. An der Lösung dieses
Problems arbeitet derzeit ein Informatikstudent der RWTH Aachen.
• zu D16: Ein Drücken der „Escape”-Taste sollte zumAbbruch des aktuellen Dialogs und Verwerfen
der Änderungen in diesem Dialog führen.
• zu G1: Zur Lösung dieses Problem sollte die zuletzt eingestellte Fenstergröße lokal gespeichert
werden und bei einem erneuten Aufruf des gleichen Fensters (z.B. „Veranstaltung bearbeiten”)
wieder geladen werden.
• zu I2: CalRobi soll als Server-Client System betrieben werden. Deshalb wird es keine lokalen
Datenbanken geben, sondern nur eine auf dem Server. Somit stellen die Probleme beim Anlegen
einer Datenbank für den Anwender kein Usability-Problem dar.
• zu J5: Es soll ein Manual mit einer Begriffslegende erstellt werden.
• zu U4: Alle Listen sollen alphabetisch geordnet werden. Die Auswahldialoge allgemein, hier an-
hand des Beispiels „Dozenten zuordnen” („Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick /
Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten / Dozenten zuordnen”) verdeutlicht, sollten
überarbeitet werden. Es wird gewünscht, den Dozenten aus einer alphabetisch sortierten Liste,
die Nachnamen und die Initiale des Vornamen, nicht jedoch den Titel des Dozenten enthält, aus-
wählen zu können. Durch einen Tooltip sollten alle Informationen zu dem Dozenten angezeigt
werden. Zusätzlich sollte ein Textfeld vorhanden sein, in das per Tastatur Buchstaben eingege-
ben werden können (z.B. ein „W”), wodurch die Liste zu dem ersten Dozenten springt, dessen
Nachname mit „W” beginnt.
• zu U8: Damit keine identischen Einträge zweimal in die Datenbank geschrieben werden, sollte
eine Kontrolle eingefügt werden.
• zu U10: Es sollte in jedem Dialog die Möglichkeit geben, zwischen den beiden Optionen „Ok”
und „Abbrechen” zu wählen.
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• zu U13: Beim Versuch ein Objekt aus einer Liste (z.B. Dozent) einer anderen zuzuordnen, sollte
die Aufforderung erscheinen, etwas auszuwählen, wenn dies vorher noch nicht geschehen ist.
• zu U14: Der Vorschlag, ein kleines Aufgabenfeld in CalRobi zu implementieren, in dem, wie in
einer Logdatei, die letzte durchgeführte Handlung des Nutzer beschrieben wird, trifft auf große
Zustimmung. Durch die Rückmeldung soll den Anwendern ein Gefühl von Sicherheit gegeben
werden. Eine Beispielsmeldung wäre: „Vorlesung erfolgreich bearbeitet.”
• zu B5: Bei Veranstaltungen, die nur 45 Minuten dauern, sollten der Veranstaltungstyp (z.B. „Vor-
lesung”) und das Thema in der Stundenplanübersicht erkennbar sein. Zusätzlich sollte ein Tooltip
es den Nutzern ermöglichen, bei Bedarf alle Informationen zu einer Veranstaltung schnell einzu-
sehen, ohne dass das Bearbeitungsfenster der Veranstaltung geöffnet werden muss.
• zu B8: Es ist notwendig, den Praktika mehrere Gruppen zuordnen zu können. Beispielsweise
sollte es möglich sein, einem Praktikum die Dachgruppe „Gruppe 1-5” und die „Standardgruppe
7” zuteilen zu können.
• zu D5: Eine Veranstaltung sollte durch einen Linksklick markierbar sein, und durch einen Rechtsklick
sollte zusätzlich zur Markierung automatisch noch das Kontextmenü aufgerufen werden.
• zu D20: Eine Sortierfunktion für die Reihenfolge von Objekten in einer Liste sollte implemen-
tiert werden, z.B. sollte es möglich sein, die Liste der „Zugehörigen Gruppentermine” in einem
Praktikum nach Datum, Uhrzeit, Gruppe oder Raum sortieren zu können.
• zu F2: Die Befehle „Kopieren”, „Ausschneiden”, „Einfügen” und „Löschen” sollten auch für ein-
zelne Veranstaltungen in der „Menüleiste / Bearbeiten” aufrufbar sein.
• zu H5: In dem Dialog „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bear-
beiten” sollte eine optisch einheitliche Struktur vorhanden sein. Deshalb sollte bei den Punkten
„Dozenten” und „Zusatzinformationen” ebenfalls ein Pulldown-Menü verfügbar sein. Dieses kann
bei „Dozenten” als ersten Eintrag die Möglichkeit „Dozenten wählen” (wodurch das Fenster „Do-
zenten zuordnen” geöffnet würde) und danach die Namen aller Dozenten beinhalten. Dadurch
wäre gewährleistet, dass auch mehrere Dozenten einer Veranstaltung zugeordnet werden können.
• zu J4: Es wird empfohlen, eine Hinweisnachricht auszugeben, falls das Pulldown-Menü bei Lern-
standskontrolle (z.B. „Stundenplanübersicht / Vorlesung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbei-
ten”) angeklickt wird und noch keine Lernstandskontrolle (z.B. Klausur) angelegt wurde.
• zu 1L4: Die Eigenschaften eines Stundenplans, die bei dessen Erstellung getätigt wurden (Name,
Beschreibung, Semester, Zeitraum), sollten unter dem Punkt „Menüleiste / Bearbeiten -> Eigen-
schaften des Stundenplans” eingesehen werden können.
• zu 4L1: Ein in einer Veranstaltung neu erstellter Dozent sollte automatisch auch dieser Veranstal-
tung zugeordnet werden.
• zu 7L1: Zu den Veranstaltungen im Dialog „Menüleiste / Extras -> Blockstrukturen verwalten /
Blockstrukturverwaltung -> Bearbeiten” sollten als weitere Informationen das Datum mit Uhrzeit
und das Thema angezeigt werden.
• zu 8L1: Der Eintrag „Kein Name” sollte beim Erstellen einer neuen Veranstaltung standardmäßig
selektiert sein.
162
C LÖSUNGSVORSCHLÄGE FÜR USABILITY-PROBLEME
• zu 10L3: Es sollten mehrere Zeilen zur Verfügung stehen, um bei Veranstaltungen Dozenten an-
zuzeigen.
• zu 11L2: Die Liste der Dozenten eines Zugehörigkeitsbereichs sollte grundlegend geändert wer-
den. Es wäre sinnvoll, wenn man sowohl den Chef oder Ansprechpartner eines Zugehörigkeitsbe-
reichs als auch die weiteren Mitarbeiter in einer Übersicht erkennen könnte.
• zu 11L3: Den Nutzern kann der Sinn der Zugehörigkeitsbereiche in dem Manual erklärt werden.
• zu 12L1: Um das Bearbeiten von Praktika zu vereinfachen, wurde vorgeschlagen den Button
„Neuer Gruppentermin zu dieser Veranstaltung” beim Erstellen eines neuen Praktikumstermins
in „Einzeltermin anlegen” zu ändern. Jedoch besteht darüber Uneinigkeit.
• zu 12L3: Es sollte möglich sein, durch einen Doppelklick auf „Stundenplanübersicht / Praktikum
-> Doppelklick / Veranstaltung Bearbeiten -> Zugehörige Gruppentermine: Gruppe” das Fenster
„Gruppentermin bearbeiten” aufzurufen.
• zu 12L4: Da keine Lösungen zum Vereinfachen der Bearbeitung von Praktika gefunden wurden,
wird vorgeschlagen dieses Thema ausführlich in einem Manual zu erläutern.
C.2 weitere Lösungsvorschläge zu Usability-Problemen
Im Folgenden werden Lösungsvorschläge des Autors zu einigen Usability-Problemen aufgeführt:
• zu A1: Während man auf den Programmstart von CalRobi wartet wäre ein Wartelogo (ähnlich wie
bei Microsoft Word) sinnvoll, damit man weiß, dass das Programm noch etwas Zeit zum Starten
braucht.
• zu B3: Bei einer Vorlesung sollten Titel (z.B. Vorlesung) Name (z.B. Anatomie), Thema (z.B.
Schädelbasis), Dozent (z.B. Prof. Dr. med. Prescher) und Raum angezeigt werden.
Bei einem Praktikum sollten Titel (z.B. Praktikum), Name (z.B. Histologie), Thema (z.B Auge),
Raum und zugehörige Gruppe (z.B. Gruppe 1-7) angezeigt werden
• zu B5: Um Informationen zu einer Veranstaltung die nur 45 Minunten dauert in der Stundenplan-
übersicht erkennen zu können, sind zwei Lösungsmöglichkeiten denkbar:
1) Einsatz einer Zoomfunktion, bei der sich z.B. die Zeilen in der Stundenplanübersicht, nicht
jedoch die darin vorhandene Schriftgröße ändert.
2) Informationen zu den Veranstaltungen könnten den Veranstaltungstypen direkt angehängt wer-
den und nicht erst in der nächsten Zeile (z.B. Vorlesung - Anatomie).
• zu D5: Empfohlen wird das Markieren einer Veranstaltung durch einen Linksklick und das Mar-
kieren einer Veranstaltung durch einen Rechtsklick mit gleichzeitigem Aufruf des Kontextmenüs.
• zu D6: Es wird empfohlen, das Kontextmenü immer an der Spitze des Mauszeigers erscheinen zu
lassen, um dieses Problem zu vermeiden.
• zu D23: Ausgeschnittene Veranstaltungen sollten halb transparent dargestellt werden.
• zu F1: Auch in den einzelnen Veranstaltungen sollten Farbkombinationen geändert werden kön-
nen. Beispielsweise könnte ein „Neu”-Button im Fenster „Stundenplanübersicht / Veranstaltung
-> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten: Farbkombination ” eingerichtet werden.
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• zu H1: Es wäre sinnvoll, wenn es mehrere Ansichten der Stundenplanübersicht geben würde. Von
Vorteil wären Funktionen zum Hereinzoomen oder Vergrößerern.
• zu H6: Zur Erhöhung der Übersichtlichkeit bei vielen übereinanderliegenden Fenstern wird emp-
fohlen ein umfangreicheres Fenster einzurichten, in dem über Tabs verschiedene Bereiche aus-
gewählt werden können. Ein mögliches Design für das Fenster aus dem ersten Beispiel wäre ein
Einstellungsfenster (welches sich öffnet wenn man zum Beispiel auf „Raum -> Neu” oder auf
„Dozenten -> Bearbeiten” klickt) in dem man durch Tabs zwischen Farbkombination, Raum, Do-
zenten, Blockstruktur, Lernstandskontrolle wechseln kann.
• zu J4: Es wäre sinnvoll, wenn in demDialogfenster „Stundenplanübersicht / Veranstaltung -> Dop-
pelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Lernstandskontrolle” ein Hinweis angezeigt werden würde,
dass erst eine Klausur angelegt werden muss, damit etwas in der Lernstandskontrolle ausgewählt
werden kann.
• zu U6: Anstatt der Option „Freiraum einfügen” („Menüleiste / Bearbeiten -> Freiraum einfü-
gen”), könnte eine Option „freier Tag einfügen” oder „Tag sperren” implementiert werden. Mit
dieser Funktion könnte an einem Tag eine bestimmte Zeitspanne, die zuvor gewählt werden kann,
für jegliche Veranstaltungen gesperrt werden (z.B. bei „Dies academicus” oder „Fachschaftsvoll-
versammlung”) (siehe 2B3).
• zu U9: Die Anzahl der Fälle, in der ein Doppelklick zum Erledigen einer Aufgabe unbedingt nötig
ist, sollte auf ein Minimum oder besser auf Null, reduziert werden.
• zu U11: Anstelle der Bezeichung „Extras” in der Menüleiste könnte „Verwalten” verwendet wer-
den.
• zu U12: Es ist zu überlegen, ob nicht immer das oberste Element einer Liste in einemDialogfenster
als Standard markiert sein sollte, um den Nutzern zu zeigen, dass zum Bearbeiten einer Option
diese vorher markiert werden muss. Eine weitere Möglichkeit ist eine Hinweisnachricht, dass vor
dem Bearbeiten ein Element (z.B. Systemblock) ausgewählt werden muss.
• zu U13: Es ist sinnvoll, eine Hinweisnachricht (z.B. „Bitte Dozent auswählen”) anzuzeigen, da
vor dem Zuweisen eines Dozenten zu einer Veranstaltung („Stundenplanübersicht / Veranstaltung
-> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten -> Dozenten: Bearbeiten / Dozenten zuordnen: „< <”
oder „> >””) auch ein Dozent markiert werden muss.
• zu U14: Es sollte kleines Feld am unteren Bildschirmrand eingerichtet werden, in dem die letz-
te durchgeführte Aktion beschrieben wird. Eine Beispielsmeldung wäre: „Vorlesung Anatomie
Schädelbasis erfolgreich dem Systemblock Sinnesorgane zugeordnet.”
• zu 1L3: Es ist zu empfehlen, die Auswahl zwischen Winter- und Sommersemester treffen zu
lassen, bevor der Zeitraum beim Anlegen eines neuen Stundenplans eingegeben wird.
• zu 6L1: Das Aufrufen des Kontextmenüs sollte dem Standard, automatisches Markieren und An-
zeigen des Dialogs mittels eines einfachen Rechtsklicks auf das Objekt, angeglichen werden.
• zu 8L2: Zur Vereinfachung des Anlegens einer Lernstandskontrolle (z.B. Klausur) würde ein But-
ton in der Menüleiste „Neue Veranstaltung” beitragen. Die Menüleiste wurde meistens vor dem
Ausführen einer anderen Aktion durchsucht (siehe 8A2, 8D1, 8E1, 8G1). Erst danach wurde von
den Probanden eine neue Veranstaltung in der Stundenplanübersicht angelegt.
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• zu 9L1: Es wird empfohlen die Buttons in der Farbverwaltung wie in anderen Menüs von oben
nach unten in der Reihenfolge „Neu”, „Bearbeiten”, „Löschen” anzuordnen.
• zu 10L2: Um einem Dozenten aus CalRobi heraus dirket Emails zu schicken, könnte beispiels-
weise ein Button hinter dem Namen eines Dozenten in der Dozentenverwaltung („Menüleiste /
Extras -> Dozenten verwalten”) oder in der Bearbeitungsansicht einer Veranstaltung („Stunden-
planübersicht / Veranstaltung -> Doppelklick / Veranstaltung bearbeiten”) implementiert werden.
Bei dessen Aktivierung würde das Standardmailprogramm geöffnet und eine neue Email mit dem
Dozenten als Empfänger erstellt werden.
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D Tabellen
D.1 Einteilung der Hinweise auf Usability-Probleme resultierend aus der
Heuristischen Evaluation in der Übersicht
Tabelle 28: Auflistung der Usability-Probleme aus der Heuristischen Evaluation
Heuristik Identifikationsnummer Severity Rating (SR)
Sichtbarkeit des Systemstatus
A1 1
A2 0
Übereinstimmung zwischen System
und realer Welt
B1 1
B2 2
B3 3
B4 3
B5 3
B6 0
B7 1
B8 3
B9 4
Benutzerkontrolle und Freiheit
C1 4
Konsistenz und Standards
D1 0
D2 1
D3 1
D4 2
D5 3
D6 1
D7 0
D8 2
D9 2
D10 1
D11 1
D12 2
D13 2
D14 2
D15 1
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Heuristik Identifikationsnummer Severity Rating (SR)
D16 3
D17 2
D18 2
D19 4
D20 3
D21 2
D22 1
D23 2
Erkennen vor Erinnern
F1 2
F2 3
F3 0
Flexibilität und effiziente Nutzung
G1 3
G2 1
G3 2
Ästhetisches und minimalistisches
Design
H1 1
H2 2
H3 2
H4 2
H5 3
H6 2
Unterstützung beim Erkennen,
Verstehen und Bearbeiten von
Fehlern
I1 1
I2 3
Hilfe und Dokumentation
J1 4
J2 2
J3 4
J4 3
J5 3
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D.2 Einteilung der Hinweise auf Usability-Probleme resultierend aus dem
Usability-Test in der Übersicht
Tabelle 30: Auflistung der Usability-Probleme aus dem Usability-Test
Aufgabennummer Identifikationsnummer Severity Rating (SR)
globale Probleme:
U1 2
U2 2
U3 4
U4 3
(entspricht D19 U5 4)
U6 4
(entspricht B3 U7 3)
U8 3
U9 1
U10 3
U11 2
(entspricht D17 U12 2)
U13 3
U14 3
U15 1
U16 1
lokale Probleme:
Aufgabe 1
1L1 1
1L2 1
1L3 2
1L4 3
Aufgabe 2
2L1 4
Aufgabe 3
3L1 1
(entspricht B2 3L2 2)
Aufgabe 4
4L1 3
4L2 2
4L3 2
(entspricht D14 4L4 2)
Aufgabe 5
keine Probleme
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Aufgabennummer Identifikationsnummer Severity Rating (SR)
Aufgabe 6
(entspricht D5 6L1 3)
(entspricht D4 6L2 2)
6L3 2
6L4 2
6L5 2
6L6 3)
Aufgabe 7
7L1 3
7L2 1
Aufgabe 8
8L1 3
8L2 1
Aufgabe 9
9L1 2
(entspricht F1 9L2 2)
Aufgabe 10
10L1 2
10L2 1
10L3 3
Aufgabe 11
11L1 2
11L2 3
11L3 3
11L4 1
Aufgabe 12
12L1 3
12L2 2
12L3 3
12L4 3
12L5 2
12L6 2
Aufgabe 13
13L1 2
(entspricht B9 13L2 4)
Aufgabe 14
14L1 2
14L2 2
Aufgabe 15
keine Probleme
Aufgabe 16
keine Probleme
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D.3 Gesamtliste der Usability Probleme
Tabelle 31: Auflistung der Usability-Probleme aus der Heuristischen Evaluation (=HE) und
dem Usability-Test (=T), geordnet nach Schwere (Severity Rating) und Tragweite (global =g;
lokal =l)
Severity Rating Einordnung (HE/ T), (g /l) Identifikationsnummer
4
HE, g C1
HE, g J1
HE, g J3
T, g U3
(entspricht D19 T, g U5)
T, g U6
HE, l D19
HE, l B9
T, l 2L1
(entspricht B9 T, l 13L2)
3
HE, g B3
HE, g B4
HE, g D16
HE, g G1
HE, g I2
HE, g J5
T, g U4
(entspricht B3 T, g U7
T, g U8
T, g U10
T, g U13
T, g U14
HE, l B5
HE, l B8
HE, l D5
HE, l D20
HE, l F2
HE, l H5
HE, l J4
T, l 1L4
T, l 4L1
(entspricht D5 T, l 6L1)
(entspricht F2 T, l 6L6)
T, l 7L1
T, l 8L1
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Severity Rating Einordnung (HE/ T), (g /l) Identifikationsnummer
T, l 10L3
T, l 11L2
T, l 11L3
T, l 12L1
T, l 12L3
T, l 12L4
2
HE, g D17
HE, g G3
HE, g H2
HE, g H3
HE, g H4
HE, g H6
T, g U1
T, g U2
T, g U11
(entspricht D17 T, g U12)
HE, l B2
HE, l D4
HE, l D8
HE, l D9
HE, l D12
HE, l D13
HE, l D14
HE, l D18
HE, l D21
HE, l D23
HE, l F1
HE, l J2
T, l 1L3
(entspricht B2 T, l 3L2
T, l 4L2
T, l 4L3
(entspricht D14 T, l 4L4)
(entspricht D4 T, l 6L2)
T, l 6L3
T, l 6L4
T, l 6L5
T, l 9L1
(entspricht F1 T, l 9L2)
T, l 10L1
T, l 11L1
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Severity Rating Einordnung (HE/ T), (g /l) Identifikationsnummer
T, l 12L2
T, l 12L5
T, l 12L6
T, l 13L1
T, l 14L1
T,l 14L2
1
HE, g D3
HE, g D6
HE, g D10
HE, g D15
HE, g G2
HE, g H1
T, g U9
T, g U15
T, g U16
HE, l A1
HE, l B1
HE, l B7
HE, l D2
HE, l D11
HE, l D22
HE, l I1
T, l 1L1
T, l 1L2
T, l 3L1
T, l 7L2
T, l 8L2
T, l 10L2
T, l 11L4
0
HE, l A2
HE, g B6
HE, g D1
HE, g D7
HE, l F3
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gebögen, Nutzertests und der Expertenleitfaden EVADIS II. (Abbildung aus
[Sarodnick und Brau 2006], S.194) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
6 Ablaufschema der Heuristischen Evaluation von CalRobi - Das Vorgehen wur-
de auf die Durchführung durch nur einen Testleiter angepasst. Das Gruppenge-
spräch in der letzten Phase findet erst nach Durchführung des Usability-Tests
statt, in dem weitere Usability-Probleme gefunden werden. . . . . . . . . . . . 24
7 Testaufgaben für den Usability-Test (Seite 1) - Diese Aufgaben sollen die Pro-
banden im Verlauf des Usability-Tests versuchen zu lösen. . . . . . . . . . . . . 31
173
ABBILDUNGSVERZEICHNIS
8 Auszug aus dem im Usability-Test benutzten Protokollbogen - In der zweiten Ta-
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